
コ メ ン ト

鄭鎮星:お 三方の発表あ りが とうござ

いま した。本当に興味深い発表で、勉強

にな りま した。朴京淑教授か ら討論 をお

願い します。10分 でお願い します。

朴京淑:お 三方のペーパーは独 自的な

研究 の関心 か らス ター トした と思 いま

す。1つ1つ の論文が、 日本社会だけでな

く韓 国社会で行われている不平等の問題

を理解する上で、大きな洞察を提供する

非常に貴重 な研究だ と思います。お3方

の先生 のペーパ ー を興味深 く承 りま し

た。1つ1つ 個別的なイシューも提起 され

ると思いますが、 このペーパーが全体で

調査 して提起 している争点について、私

の考 えを短い時間でま とめて申し上げま

す。

大沢真理教授 と白波瀬教授のペーパー

を読み なが ら質 問が浮かび上 が りま し

た。1つ は、 日本社会 はア ジアではず っ

と前 から高度成長 を遂げてきたわけです

が、このよ うな高度成長の裏においても

ジェンダーは保守的 ・家父長的な構造 と

連動 して進め られて きたよ うな気が しま

した。経済成長 と家父長的なジェンダー

構造が このよ うにつながっていたシステ

ムは何 であり、また現状で どうしてこれ

が緊張を起こ しているのか とい う気 が し

ま した。

あわせて、アジアの中でも家父長制の

影響は大き く動いてい るわけですが、ア

ジアにおいて家父長制が動作す る経済組

織、社会構造、社会関係は、内部 におい

て も互いに関係 があると思いま した。 日

本社会 と韓国社会 が非常に大 きく類似 し

ているにもかかわ らず 、ジェンダーの障

壁 があ らわれ る様相には大きな差がある

のもわか りました。

この両研究が提起 している重要な質問

は、韓 国にも示唆す るところがあると思

います。人 口変動 と関連す る話 です。 ご

存 じのよ うに、少子高齢化 においてはイ

タリア と日本が、1位 と2位 を争 う競争 を

してきま したが、いつの間にか韓国がそ

ういった先頭に入 るようにな りま した。

少子高齢化 が非常 に速いスピー ドで進ん

でい る両国がアジアの中にあるわけです

が、 この問題の原因は何かとい う問題提

起が活発です。 しか しはっき りした答 え

は得 られていませ ん。

今 日質問 したいのは、まず 日本社会に

おけるジェンダー構造 と経済成長の中に

あ らわれて いる今 現在 の亀裂 を、 ど う

思ってい らっ しゃるのか、あわせて、少

子化 とい うメカニズ ムがただ経済 的な

ファクターだけでな く、ジェンダー構造

を媒介に どう動作す るようになったのか

について、お二方のご高見を承 りたい と

思います。

も う1つ重要なメ ッセージ と受 け とめ

たのは、金秀涎 教授の研究 も含 めてです

が、現在 の人 口学的な変化の大きな根底

には暮 らしの変化 、ライ フスタイルの変

化があ ります。そのシグナルの1つ が単
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身者 の増加です。ひ とり暮 らし世帯が ど

うしてアジアの社会では貧困の危険、あ

るいは社会不安の危険に大 きくさらされ

ているのか。ひ とり暮 らしが、青年期や

子 どもを育てる時期だけではなく、今韓

国の場合は、高齢期 に増 えていますが、

そのよ うな生き方 を通 じて不平等や暮 ら

しの不安が累積 し深化するメカニズムに

ついても、研 究のテーマ として提起 され

得 ると思いま した。

大きな問題はこのよ うなものです。具

体的には、大沢真理教授 にはLSS(生 活

保障システム)の 脆弱性 について包括的

なお話 をいただきました。 このシステム

の中でジェンダー不平等の指標 を多く提

起 され ま したが、 日本社会 では ジ ェン

ダー不平等が深化 されていると言えるの

で しょ うか。LSSが 強固であると思 って

いた時期に、む しろジェンダーの不平等

が深化されていったのではないで しょ う

か。現在 日本社会であ らわれている不安

の兆 しは、実は新 しい可能性を模索す る

行為の表出なのではないかとい うのが、

私の質問です。

次に白波瀬教授 にお伺 い したい点は、

先生の研究は家族主義福祉国家、 日本あ

るいは韓国、アジア諸国が持っている差

別性 を家族扶養 の過重化などによって議

論 されています。 こ ういった家族主義的

福祉体制が揺 らいでいると。そ ういった

揺 らぎの構造の中で、特に独 立的な経済

能力基盤の弱い女性 が危険 にさらされて

いるとい うご指摘で した。 冒頭で問題提

起 された少子化 と女性が持 っている地位

の問の関係 はどうい うものなのか、ペー

パーでは読み取 ることがで きませ んで し

た。 それについて ご高見を承 りたいと思

います。

次の金秀涎 教授の研究 も本 当に興味深

く伺いま した。女性が独立的な主体 とし

て暮 らしてい くことが どれだけ難 しいの

かを示す、非常に簡潔 なすばらしい研究

だった と思います。特 に表2は エ クセ レ

ン トと言いたいです。すば らしい と思い

ます。相 当の努力が含 まれている研 究だ

と思います。特に女性世帯主の中にお け

る構成変化 を比較社会学的に示 して くだ

さった点 もよかった と思います。

先生の議論では、韓 国においては貧困

の女性化 が進 行 してい る と断言 で きな

い、断言 しに くい ところがあ り、世界的

にもそ うではない と。 そ う考 える と、韓

国には性格的に強い ところがあ るけれ ど

も高齢女性の貧困が問題であるとい う解

釈において、中高年 と関係 のあ る労働や

暮 らしの不安の累積、不平等が深化 され

ているのも重要な ところですが、韓国社

会 とほかの社会 との大きな差は圧縮的な

変動だ と思います。現在の高齢者世帯は

労働市場では相当排除 されていた暮 らし

で した。家族 の暮 らしを生きてきた方 な

ので、現在の高齢世帯の貧困問題 と今後

提 起 され る高齢世帯 の貧 困問題 の性 格

は、時間に沿って変わってい くだろ うと

思いま した。

今後の研 究で補完 していただきたいの

は、申しま した単身者 、ひ とり暮 らし世

帯、多様な形 の単身者 が増加 しています

が、こ ういった暮 らしを多角的に分析 し

て くだ さることをお願 い したい と思いま

す。以上です。(拍手)

鄭 鎮星:あ りが と うご ざい ま した。 黄

晶美教 授 、お願 い します。
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黄 晶美:こ んにちは。黄晶美 と申 しま

す。私 が主催側 か ら依頼 され た ときに

は、大沢真理教授 の発表 をメイ ンに討論

してほ しいとい うお話で した。 しか しそ

の要請 に強 く逆 らいま した(笑)。 なぜ か

とい うと、私の専攻 は社会学であ り、韓

国のジェンダー問題や女性政策を主な専

攻 としているので、今 日発表 された 日本

の社会政策やグローバル経済危機 をすべ

て私が抱え込むことはできない とい う話

を申し上げま した。 しか し主催側の圧力

によって勉強の機会 とい うことで この討

論に臨むことにな りま した(笑)。

まず大沢真理教授が使 っている生活保

障システムとい う概念は、大変大きな傘

になるアンブ レラの概念ではないかと思

います。西洋の文献でなれている福祉 国

家のジェンダー研究の枠組みで使ってい

る指標が、実はアジア、主に私たちが韓

国の中にそれを持ってきた ときに、それ

を分析 す るのは難 しい。 なぜ か とい う

と、社会の様相が違 うか らです。韓国で

本 当に問題 になってい るものは同 じ指標

では見えない し、比較 も不可能であると

い う問題を抱えています。その延長線上

でもっ と大 きい指標 を包括する概念 とし

てご提言 くだ さり分析 されていると、私

は理解 しています。

またこの指標 の内容を見 ると、再生産

と生存の問題 、つま り出生率 と自殺率の

問題 を取 り扱って くだ さいま した。その

次には所得 と雇用、続いて租税 と社会保

障、この ように分けてお話を して くだ さ

いま した。再生産 と生存をこの問題の中

に含 めた ときに、先 ほど朴京淑教授 もお

話 しされま したが、出生率 とい う指標、

自殺率 も複雑 なものですが、すべてに言

及す ることはできないので省略 して、出

生率についてのみお話 します と、大沢真

理教授 は、 日本でなぜ超低出産の現象が

あ らわれているのか、社会的再分配 の問

題 な どで 明快 に説明 して くだ さいま し

た。

大沢教授 は 日本の低出産 に関 して、望

む とお りの結果があらわれ ないか ら低出

産になる、つま り希望す る子 どもの数は

もっと多いけれ どもそれが社会 ・経済的

な条件 のもとで実現 されないか ら低 出産

になると説 明 してくだ さいま した。私は

韓国 も同 じであると思います。

しか し実はそれ をどの時点で分析 され

るのか、また どのよ うな国に対 して分析

するのかによって、出生率の意味は違 っ

て くる可能性があると見ています。今現

在 、韓 国に低出産現象があ らわれ る理 由

を、社会 ・経済的 な問題のために、結婚

と出産 が望む ときに望む方法で行われ る

チャンスが遮断 されてい るか らだ と、私

は見ています。 しか し多 くの方 はほかの

説 明をしています。例 えば女性学者 は出

産ス トライキ と言 っています。女性 の社

会的地位が高くなって、子 どもを産まな

い とい う形で社会 にス トライキを してい

るとい う説明ですね。 また、女性があま

りにも多 く就業 して子 どもを産めない状

態にあると主張 している方 もいます。 こ

うい う方々には、政策討論 をす るときに

低 出産問題 を解決するために女性は家に

帰るべ きだ と堂々と大 きな声を出してい

る方がい らっしゃいます。

またもっ と大きな枠組みか らみ ると、

韓国 も日本 も低成長の局面 に向かってい

ます。人 口の高齢化、低出産現象が同時

にあらわれ ていますが、 この ような局面
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で既存体制 の問題 を批判す るのは充分に

説得力 があ ります。即 ち日本の場合 、男

性稼ぎ主モデル の機能不全か らそ うなっ

てい る、韓 国の場合 もこ うなると人 口が

減 っていって成長の妨害になるとい うこ

とで、既存のシステムの限界を低出産で

批判す るのは容易だと思います。

しか し果た してこの局面が既存のシス

テムを非難 しなが ら、先生が提案 された

3つ の生活保障 システ ムの中で、両立支

援モデルの方向に向かってい こうとい う

主張を、きちん と効果的に行えるチャン

ス とつながっているのか、それが疑問で

す。韓 国では多 くの人がそのような主張

を したいと思って努力 していますが、全

体的な雰囲気 を見ると、ワー クライフバ

ランス のほ うに向か うのか、 あ るいは

もっ と保守 的な方 向に向か ってい くの

か、大変懸念 され るのが事実です。男性

中心扶養体制に危機 が発生 したことは明

らかですが、果 た して現在 の変化が本 当

にもっ とジェンダー平等な方向へ向かっ

ているのか、それ についての大沢教授の

ご意見を聞きたいです。

2つ 目は児童の貧困率に関す るこ とで

す。図3に よる と、 日本の場合 は市場の

所得 より可処分所得を見た ときに児童貧

困率が さらに深刻 にな ります。それは非

常に説得力がある と思われ ます。 しか し

一方では
、 この基準か らしてみると、 日

本 の貧 困率はかな り低いです。イギ リス

の場合 は、租税や公的な依存によって貧

困率が下がってい く効果が大きいに もか

かわ らず、貧困率が 日本よ り高い とい う

結果になっています。

です からここで質間できる内容は、市

場 にゆだねたときに子 どもたちの貧困は

高 くな り、政策によって児童の貧困を助

長す る社会があ ります。また市場 に任せ

て も児童の貧困は高 くな く、だか ら政策

介入 もあま りない社会 もあります。 しか

し結果的にどの社会がいいのかを考えた

ときに、もともと児童貧困率が低い社会

がいい社会ではないか とい う話になると

思います。それについて先生 はど う思っ

てい らっ しゃいますか。 もしこのよ うな

状態で 日本が政策的 に貧困率 を下げるこ

とがで きた ら、この表の一番左の北欧 の

国家 と似 た よ うな類 型 になる と思い ま

す。大変理想的なモデルですが、そのよ

うな内容 につ いて先生 は ど う思 って い

らっ しゃるか知 りたいです。

また韓国の児童 の貧困率について金秀

挺教授 と話 しをす るこ とがあ りま した

が、韓国の児童の貧困率は、都市労働者

の 中で11.9%で あるが、これは可処分所

得で見 ると0.9か ら1%貧 困率が下が る結

果につながると聞きました。 ならば韓 国

も 日本 も貧困率の レベルが10%程 度で似

ています。韓国では政策 の効果があ り、

日本 は逆転 しています。 しか しここで質

問すべ き内容は、本 当に児童 の貧 困が こ

んなに少 ないのか、本当に韓国 と日本 で

児童 の貧 困率は深刻ではないのか。 これ

について質問 したい と思います。

児童貧困は低出産の問題 とも関連があ

ります。金秀涎 教授 も、お金がある家で

子 どもを産んでいるのではないか とい う

話を していますが、韓国ではいま堕胎 が

大きな問題 になっています。 出生率 も低

く児童貧困率も低い社会 について、本 当

に児童貧困率 とは どうい うものなのか、

西 欧 と違 う意 味 で 、 それ を き ち ん と

チェ ック してい くべきだ と思います。
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もし時間があった ら、最近のマスコミ

の報道で、 日本の鳩 山政権が子 ども手当

を公約 とし、それ を実現す るために、 日

本の年金体系の中で主婦 の年金 に当たる

財源 を児童手当に充てるとい う話に接 し

ま した。 日本の社会ではそれが どのよ う

に今動いているので しょうか。

次の質 問は図2に 関す るものです。 こ

こで世帯の類型 を3つ に分 け、貧困率の

変化 をここで分析 しています。なぜ この

3つ の類型 を選択 されたのか。そ して世

帯の類型は恐 らくもっと多様 な類型があ

る と思います。 この うち3つ を選択 され

ま したが、私 が思 うには、1人 で稼 いで

いる世帯 と複数の人が稼いでいる世帯を

比較 して見た と思います。 この3つ がお

互いに排他的な形なのか。児童の場合は

反映 されていませんが、その意図をも う
一度正確 にお伺い したい と思います

。

また 日本 は例外的ではあ りますが、大

抵韓国やアメ リカの よ うに3つ の世帯類

型 における貧困率の変化が殆 どない国家

もある し、そ して、大人がお金 を稼 ぐ世

帯 とそ うでない世帯、ひ とり暮 らしの世

帯な ど世帯類型 によって差が現れる国家

もあ ります。ですか ら、このグラフが、

先生が考えてい らっ しゃる類型分類 とも

つながる可能性があるのか、それについ

てもお伺い したい と思います。

もう時間になったので締め くくりたい

と思いますが、大沢教授は グローバル経

済危機を生活保障システム とつなげて分

析 され ま した。最 近 ジェンダー問題 を

もっ とグ ローバルな レベルで分析す るア

プ ローチが多い と感 じま した。大沢教授

の分析 もただ 日本に対す る分析に とどま

らず、グローバルな レベルに拡張されて

い るこ とが、大変興 味深 い と思 いま し

た。 ここでナショナル ・インバランスが

グローバル ・インバランスに転化 して危

機 とな り、その間ナシ ョナル ・イ ンバ ラ

ンスか らジェンダー ・イ ンバ ランスの問

題 が深刻になっている と私 は理解 してい

ます。

しか しこのよ うな分析は、韓国での議

論 を見ている と、新 自由主義への批判 と

い うよ うな形であ らわれていた りもしま

す。大きな流れを見る と、新 自由主義が

過度の競争 と社会の二極化 をもた らして

いて、 これが女性 にとっては両面的な側

面があるとい うお話を しています。一方

では、能力のある女性、多 くの社会的資

本 とお金 を持 っている女性 にはチ ャンス

を与 え、そ うでない労働 市場の周辺にい

る女性 には苦痛を与えていることです。

それで女性 に対 して市場によるチ ャンス

が与 えられた とい うのをどう解釈すべき

なのか。果 た して韓国で も女性 の二極化

が起 きているのか とい う質問を投げかけ

ています。 これに対 して答 えがまだ出て

いませ ん。一部の研 究で、先に 白派瀬教

授 がハイパーカ ップル と言いま したが、

共働 きになってむ しろ階層の上昇移動が

可能になるので、共働 きは上位 の階層に

上が ることができるとい う分析 もあ りま

す。

しか し白波瀬教授 は、 日本では女性の

所得が家庭 に寄与す る部分が少ない とい

うお話 をされま した。 これが韓国 と日本

の違い として解釈 され るので しょうか。

これはこれ からも研究すべき課題 ではな

いか と認識 しています。

途中でお話 し申し上げたように、全体

的に今の危機状況は、私 たちの持ってい
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る既存のシステムが限界になっている、

危機 になってい るこ とを明 らかに してい

る時期 で ある と思います。 これ がマー

ケ ッ ト型 に向かってい くだろ うか、ある

いはワークライ フバ ランスモデル の方向

に向かってい くだろ うか、 この岐路にお

いて一方 ではチ ャンスにすべ きだ と思い

なが らも、不安 を感 じてい ます 。つ ま

り、ワークライ フバ ランス型への変化を

起 こす肯定的要因を見出すのは簡単では

ない と思われます。 このよ うな観点で報

告者 の方々の分析 の延長線 上で どのよう

なご意見をお持 ちなのかお伺い したい と

思います。

鄭鎮星:あ りが とうございます。まず

フロアか らお二方ずつ質問を承 り、その

後先生方にお答 えをいただきたい と思い

ます。

キム ・ニ ョン:キ ム ・ニ ョン と申 しま

す 。ユ タ州 立 大学 の教授 で したが 、今 は

極 東(ク ッ トン)大 学 で教 え てい ます。

質 問 では あ りませ ん。 コメ ン トを2つ 、3

つ 申 し上 げた い と思 います。 日本 の方 も

い らっ しゃ るので簡 単 に 申 し上 げ ます。

韓 国語 は あ ま り上 手 で は あ りま せ ん の

で、 も うしわ け ございませ ん。

お3方 の ペ ーパ ー は全 部 貧 困 、不 平等

に関す るイ シ ュー です。

まず 貧 困の 定義 につ いて 明確 に して ほ

しい と思 います 。例 えば平 均所得 の20%

だ とか25%と い った ら、い つ で も貧 困 は

25%あ るわ けです。 で は絶 対的貧 困は考

えてみ た ので しょ うか。

そ して焦 点 は ジ ェ ンダ ー の不 平 等 で

す 。 で す の で 、結 局 至 る の は女 性 の貧

困、特 に女性世帯主世帯に焦点が当て ら

れています。大体 トピックは大 きなもの

に して、実証テータや分析による根拠 な

しに結論は政策的に して とい うことにな

る と、 これ は大 きな飛躍 にな るわ けで

す。分析を見 ると諸国の比較 を していま

す。朴先生 もおっしゃったように、女性

世帯主 とい うと年齢構造、世代のギャッ

プが非常に大きい。結果 は、何 ら役 にも

立たない。22、24、25、32、35な ど、 コ

ン トロール しない とライフステージが完

全 に異なる。

またあるペーパーは全部結局 は政策に

までつながっていま した。不平等それ も

経済的不平等ばか りで した。 しか しほか

の価値 も、それに少子化まで一緒にこれ

を関連づけていま した。そ うい う政策を

す るためには、お金 さえあれば解決でき

るとい う結論ですが、私の考えでは、少

子化は単なる経済的問題でな く、 もっと

大きな価値 、基本的に家族の価値、個人

や結婚 とい うものの価値な どについての

結果が全部違います。結婚年齢 も相 当違

うし。 こ うい ったことが相 当詳 しく分析

もなされてい ると思いますが、私の考 え

では、政策的提言へ飛躍す る前 に、そち

らの分野の リサーチがもっ と急 を急 ぐも

のではないで しょうか。あ りが とうござ

います。

鄭鎮星:あ りがと うございます。それ

では発表者 の方々、コメン トを全部総合

してお答えください。大沢先生。

大沢:ど うもご質問や貴重なコメン ト

をあ りが と うござい ます。 とても5分 で

答 え られ る よ うな こ とではあ りませ ん

49



が、大切 な点 として、高度経 済成 長 と

ジェンダー不平等 とい う論点が朴京淑教

授 か ら提起 されま した。 日本 と韓 国はそ

うい う意味ではフェ ミニス トにとっては

大変都合 の悪い例 で(笑)、 高度経済成

長 した、 しか しジェンダー不平等 は大 き

い、女性 を差別 したほ うが経済発展でき

るのか とい うふ うな見本 にな りかねませ

ん。

しか しなが ら、例 えば世界の60力 国、

70力 国について長期経済発展 と社会の中

の さま ざまな結束 とい うか、社会が分裂

していない とい う指標 で分析 した結果 な

どを見 ると、やは り男女の分裂 も少ない

社会のほ うが長期的に経済発展を遂げた

とい う研究もあ ります。

日本 と韓国の場合 には、長期経済発展

の世界史的展開の中で、かな り例外的な

位置 を占めていま した。 日本 に関 してい

えば、人 口ボーナスがあったこと、ある

い は遅れ た工業化 が、パ ックスア メ リ

カーナが最 も確固 としていた時期 に急速

に発展 した こと等があり、ほかの国の例

には とてもな らないとい う結論になると

思います。

それ と同時に、 日本 でいま生活保障シ

ステムの脆弱性(弱 さ)が あ らわれてい

るが、その中でジェンダー不平等 はもっ

と深化 したのか ど うか、む しろ男性稼 ぎ

主型の生活保障システムが しっか りして

いた ときの ほ うが、男 女不平等 は大 き

かったのではないかとい うことも朴教授

か ら提起 していただきま した。

これに対す るお答えは、脆弱性が明 ら

かになってきてジェンダー不平等 はひ ど

くなった とは言えないか もしれないけれ

ども、決 して改善 していない。それか ら

あ らわれる形が変わってきている、 とい

うよ うなことが大切だ と思います。

黄晶美教授か らはまた非常に大事 なご

指摘 をいただきま した。図2に ついて、

どうして こうい う世帯 を選んでい るのか

とい うことですが、これは私が選んだの

ではな くて、OECDが 世帯 の分類 を して

います。世帯主が18歳 か ら64歳 、労働年

齢 にある世 帯を大 き く3つ に分 けたので

す。つま りカ ップルの うち1人 だ け働 い

ている、その大部分は男性です。それか

らその世帯 の中の成人 が全員働 い てい

る。そ こには夫婦共稼 ぎも1人 親 も全 く

シングルの人 も含まれます。 この図の中

に出ていない も う1つの類型 は、世帯主

は労働年齢 だが働 いている人がだれ もい

ない世帯があ ります。それは私がつ くっ

たグラフの中には入 っていませんが、そ

ういった区分になっています。

私は、 日本の財政、税制 と社会保障制

度の貧困削減効果が、28力 国の中で最 も

小 さいだけではなく、成人がみな働いて

いるとい う意味で ワー ク リッチな世帯に

とってマイナスの効果 になってい るとい

うことを強調 した くて、 この図をつ くり

ま した。

黄教授 か らは男性稼 ぎ主型ではもうも

たないにして も、 これか らどうい うふ う

に展開 してい くのかについて注意が必要

だとい うお話をいただいています。男性

稼 ぎ主型 の行き詰ま りが極点に達 して 自

民党政権 もついに崩れた。そ して民主党

政権 が登場 してきて、マニフェス トや政

策インデ ックスを見る限 りは、ワー クラ

イ フバ ランス型 を目指 していると言って

いい と思います。 しか しご承知のよ うな

財政難の折 に、それ をどこまで実現 して
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いけるかは予断 を許 さない ものがあ りま

す。

あま りお答えできていませんが、税 と

社会保障制度がこれだけひ どくなって し

まった状況で、鳩 山政権で税制改革をす

るお手伝いをす るよ うに とい うお話があ

り、今まで研究者 として政策的インプ リ

ケーシ ョンも含めて発言 してきたことに

ついて、今度は本 当の意味で政府 に対 し

て情報 も提供 し提案 もしなければならな

い立場にな りま した。いろいろ言 ってき

た責任 もあ りますか ら頑張ってや ろ うと

は思っていて、子 ども手 当な どもきちん

と実行 され るよ うに何 とか財源を見つ け

なければならない とい う、 とんでもない

役 回 りになって しまいま した。

最後の金教授の コメン トですが、一応

私の貧困の定義はパ ワーポイ ン トの中に

も書いてあ りますよ うに、平均所得では

あ りませ ん。1人 当た りに計算 し直 され

た可処分所得の中央値(median)を とっ

て、その50%未 満 の低所得 とい うことに

な ります。 これ はOECDが 国際比較に通

常使 ってい る相対的貧困率、貧困の概念

です。 日本に当てはめると、ちょうど生

活保護制度の生活扶助基準 と合致するの

で、公式の貧 困線 と一致 してい ると理解

しています。以上です。

白波瀬:コ メン トあ りが とうございま

した。私への質問は恵まれない立場の女

性 を述べたにもかかわ らず、その立場 に

ある女性 と少子化 の関係が明らかではな

い、 とい うようなご質問だった と思いま

す。確 かに、今 日のお話の中では少子化

について明示的に触れているわけではあ

りません。 ですか ら、そのよ うなご質問

をいただいたのかと思います。労働市場

における女性の恵まれない立場 と少子化

の関係はそれほど簡単ではあ りません。

少子化 とは合計特殊出生率が人 口置換

水準に達 しない と人 口学的に定義 されま

す。 しか しその背景にある1人1人 の結婚

行動については、いま経済的問題 だけで

はな くもっ と社会的な問題があるのでは

ないか とい うコメン トもあ りま した。確

かにご指摘 の通 り、経済的な問題 は社会

的問題 としての様相 もあるので、両者を

独立 させて議論す ることはできませ ん。

しか しここでは、経済的指標 に着 目して

社会 的な問題 を検 討す る とい う立場 を

とっています。 ただ、このことが社会的

な側面 を二次的なものとしていることで

はあ りませ ん。 だれが結婚 をし、だれが

どれ ぐらいの子 どもを育てるのかは、経

済的な問題 のみな らず、経済的な豊かさ

や夫の長時間労働や家庭 内の性別役割分

業の程度 とも関係 しています。

も う1つ 、私の報告 に対す る直接的な

質 問 とい うわけで はあ りません で した

が、ハイパーカ ップルについて少 し考え

てみま しょう。男女で比べ ると平均的に

女性 の労働市場 における立場は恵まれま

せん。 しか しすべての女性が恵まれ ない

とい うわけではなく、量的には少な くと

も高学歴を獲得 して高収入の仕事を得、

キャ リア を蓄積す る女性 もい るわけで

す。そ こで討論者のご指摘は、女性の中

での階層性が、少子化 とい うマ クロな現

象の中で どの ような関係 にあるのか とい

う質問に通 じるものだ と理解 しま した。

女性の高学歴化 と結婚行動 を考えてみ

ると、高学歴 を獲得す ることは結婚する

チャンスを低下させ ます。 これは実証的
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にも確認 されてい る事実です。ただ、 こ

こで前提 とされているのは、いつかは結

婚す る、 とい うことです。つま り、動的

な結 婚行動 を分 析す る際 に、未婚 のス

テージから結婚 のステージへ と移行す る

チャンスをはかっているわけです。少 し

技術的なお話になって しまいますが、簡

単にいって しまえば晩婚化 とは、いつか

結婚するがその時期が遅 くな ることを意

味 していますが、ずっ と結婚 しない未婚

化 については十分説明 されていないので

す。 しか しなが ら、いま、貧困 とい う問

題 をみてい くと、生涯未婚 に留まるもの

が貧困に陥っている傾 向にあることがわ

かってきま した。既婚女性 の中で誰 と結

婚す るか、女性 自身 どの程度の経済力 を

もってい るのか、 とい った階層性 に加

え、だれが未婚に留まるのかが経済問題

と密接に関連 しています。

学歴のほかに、女性の結婚行動 を規定

す るものに職業があ ります。高学歴女性

ほど結婚 しにくい傾 向にあることはす で

に述べま したが、専 門職 にある女性ほ ど

結婚 しない傾向にあ ります。

言い換 えれ ば、高学歴の専門職について

い る女性 が仕事 を続 けなが ら結婚 し、家

族 をもつ選択が現実的に厳 しいことが、

これ らの実証研究 結果 か ら推 測 され ま

す。仕事を続けるか、や めるかの二者択

一 を強い られてい るのが
、今 の 日本女性

で ある ともいえるかも しれません。彼女

らにとって結婚 しない ことはある意味合

理的な選択の結果です。

次 に、何人 子 どもを産む のか につ い

て、出産子 ども数の規定要因を分析 して

します と、もっ とも効果 の大きい要因の

1つは結婚年齢です。結婚 しな くて も子

どもを持つ ことはできますが、結婚 と出

産が極めて密接に位置づ けられてきた 日

本社会にあって、結婚年齢 は子 ども数 を

規定す る重要 な要因です。若 くして結婚

すれ ば、出産す る子 ども数は多い傾向に

あるのです。 かつて、女性の高学歴化 が

少子化をもた らす と指摘 した某 首相がい

ましたが、 この指摘はある意味正 しいの

です。高学齢化は結婚年齢を遅 らせます

ので、その結果 として出産子 ども数は少

ない傾向にあ ります。 もし、出生率 を上

げようと思 うのであれば、少 し乱暴な言

い方ですが、若 くして結婚 して出産する

ことを奨励するのがもっ とも効果的なの

です。

全体 に晩婚化の傾 向にあるなかで、10

代、20代 は じめで結婚 したカ ップル は、

いわゆる 「できちゃった婚」のケースが

少な くあ りませ ん。すなわち出産を機に

結婚す る場合 です。

要す るに、少子化 の背景 には女性 の高

学歴化 があ り、女性 の専門職への進 出が

あ ります。その一方で、結婚す るか しな

いかの選択 を十分考えないままに見切 り

発 車す る若 いカ ップル がお り、彼/彼 女

らの数はそれほ ど多 くないものの、子 ど

ものいる世帯の中での階層化が進んでい

るのです。

さ らには 、母子 家庭 、父子家庭 の増

加、未婚化 の進行 とともに、子 どもの貧

困率や単身者 の貧 困率 が上昇 していま

す。ひ とり親家庭や生涯未婚者 の数は、

全体か らみると少数派ですが、この少数

派 をいかに社会全体で支 えあ うかが重要

な政策課題 です。少数であることはマ ク

ロなレベル では見 えに くい とい う問題 を

抱 えます。 しか し、だか らといって見逃
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してもよい ことか とい うと、決 してそ う

では あ りませ ん。人 口が高齢化す る中

で、高齢層の格差や貧 困率その ものの影

響 力 は全 体 と して大 き くなるわけです

が、相対的に減少 してい る子 どもたちや

若年層の貧困問題 も、高齢層の貧困 と同

じくらい深刻です。ですか ら、た とえば

貧 困率がある国 と比べて低いか らといっ

て、 日本の状況がよい といえるのか とい

うとそ うではなく、子 どもの貧困が上昇

し、経済的な問題 をかかえ自立できない

若者がいることに対 して、社会 としては

何 らかの手だてを考 えなければな らない

と思います。

そ うい う意味で、何が問題で、 どの問

題 に緊急性があ り、 どのよ うな手だてを

政府 として講 じてい くかを、明確 にして

い く必要があると思います。

金秀涎:も う時間です ので、簡単にお

答 え したい と思います。

まず はKim　 Yeon先 生が指摘 して くだ

さった部分は私が省いた部分で したが、

大沢真理教授 と同 じような貧困率 を適用

しま した。OECD基 準 の貧 困率、相対貧

困率です。 可処分所得 を世帯均等化 し、

その所得の中位所得の50%未 満を貧困 と

して、相対貧困率を定義 しま した。

大沢真理教授 のお話 をお伺い しなが ら

ち ょっ とびっ くりしたのは、 日本の公式

的な貧 困線 と相対的貧 困線がほぼ一致す

るとい うお話 をされま したが、韓国の場

合 は政府で最低生計費 と関連 した レベル

はOECD基 準の40%ぐ らいです。 ですか

ら韓国政府 が直接的に介入 して貧困を是

正 しよ うとす るライ ンは、OECDの 相対

貧困率 より低い ところです。

また朴京淑先生のご指摘についてお答

えすると、まず私は、韓 国の女性 のお年

寄 りの世帯主の貧困率が大変高い ことに

懸念を感 じています。また彼女 らが貧困

である理由は、女性 の生涯周期 として考

えてみ ると、ただ年 をとって貧困になる

のではなく、長期的に累積 した経済的な

条件、家族的な環境 において も先に貧困

を経験 して、お年寄 りになるのでなけれ

ばその レベルの貧困にな らない と思いま

す。私はそのよ うに解釈 しています。

しか し実質的に今 の高齢者 の世帯 とベ

ビーブーマーの世代 に生まれた私、そ し

て次の世代がお年寄 りになるときは、た

だ老人だか らといってそのよ うに貧 しく

はな らない 可能性 が十分 あ ると思 いま

す。そ ういった側面で これか らもっ と研

究 してい くべきだ と認識 しています。

大変残念なのは、私は 日本語ができな

いので 日本 のデ ー タを使 えませ んで し

た。遠いル クセ ンブル グの所得研 究デー

タを使い、本来比較すべき 日本 を含 める

ことができなかったこ とが大変残念 でし

た。 これを機 に私 も学び、先生方に資料

を得、いろいろな教 えを得て、これ から

は 日本 も本格的な比較対象 にしていきた

いと思います。あ りが とうございます。

鄭鎮星:朴 教授、黄教授、 これだけは

ぜひ言 っておきたい とい うのはあ ります

か。

朴京淑:一 言だけあ ります。社会政策

のお話 をされましたが、仕事家族 両立の

政策が西欧社会 においてジェンダー平等

だけではなく、人 口問題 の解消にも肯定

的な効果 をもた らす とい う研究 もあ りま
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す。 いま 日本の場合 、果た してそ ういっ

た政策は効果があるのか、韓国で も効果

があるのか とい う質問に懐疑的な考 えで

す。

その理由は、韓国 と日本 におけるジェ

ンダーの不平等 はあま りにも重層化 され

てい るか らです。労働市場での脆弱な地

位そのもので女性みずか らも労働 につい

て否定的な認識 を持っているので、実際

に女性が理想的に描いている暮 らしは専

業主婦であって、家族の中にいる女性で

す。 このよ うにも う既 に内面化 され てい

るジェンダーの分離、そ してそれを構造

化 してきたシステ ムに関す る根強いもの

があるので、仕事 と家族の両立が果 た し

て可能 な政策 な のか とい う疑問 を私は

持 っています。

黄晶美:1つ だ け言わせ て くだ さい。

朴教授 と同 じ問いかけに、私は このよ う

に思います。最近韓 国の社会福祉学者1

人が、成長神話の呪いのために韓国の福

祉 が難 しい とい う話 をしま した。高度成

長に成功 して、韓 国の人は、幸せな暮 ら

しとは何だろ う、福祉 に依存するのでは

な く市場で認 められ、能力 のある者 にな

るの が出世で あ り、成 功す る ものだ と

言 って、福祉 に依存することについて否

定的な考 えを持っています。また社会的

な信頼 レベルが低いので、租税拡大によ

る福祉 の拡大が難 しい とい うもどか しさ

を言 っていま した。それ をつ け加 えたい

と思います。 日本 もそ うなのか知 りたい

です。

鄭 鎮星:朝 早 くか ら発 表 して くだ さっ

た 先 生 方 、 討 論 者 の 方 々 、 フ ロ ア の

方 々、本 当に あ りが と うご ざい ま した。

皆 さん で拍 手 をお願 い します 。(拍 手)

金英:大 沢教授 が政府 のスタッフにな

られたとい う話 を聞いて、どうい うこと

か と思 ってい らっしゃる方 もお られ ると

思います。プ ロフィールに書いてあ りま

すが、大沢教授は最近、 日本 の税制調査

会専門家委員会の委員長代理 の役割 を受

け持ちました。 ここで初めて聞いた方 も

い らっ しゃると思いますので、私のほ う

から申 し上げま した。お忙 しいと思いま

すが、午後 もぜひ参加 してくださるよ う

お願 い します。 どうもあ りが とうござい

ました。(拍 手)
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