
第3部 ディスカ ッシ ョンとま とめ

大沢　 どうもあ りが とうございました。

い よいよオープ ンデ ィスカ ッシ ョンの時

間ですが、僭越なが ら指名 させていただき、

まず信 田さよ子 さんか ら。福島 さん、その

次 にお願いできますか。そ して石田雄(た

け し)さんにも一言お願い したいと思いま

す。では信田さん、どうぞ。1分 程度でお

願い します。

信田さよ子　 原宿カ ウンセ リングセ ン

ターでカウンセ ラー をしてお ります信 田

と申します。当事者 とい うことをめぐって

のご質問だ と思 うんですけれ ども、私の臨

床現場では、先ほ ど春 日さんがおっしゃっ

たよ うな虐待やDVな どの家族 内暴力や

依存症 をあつかっています。今 日に向けて

私 も結構予習 してきたのですが、4象 限に

分かれ るニーズを見ながら、こんなに簡単

に分 けられ るものか とい う疑問を1つ 抱

きま した。いわゆるニーズにも幾つかある

と思いますが、例 えばアルコール依存症の

人たちは、一番のニーズはお酒 を飲みたい

とい うニーズで、それ を満たしていると死

んで しま うとい う現実があります。そ うい

うときにニーズをど うとらえるかと考 え

て しま うのですが、ニーズ とい うものを潜

在 と顕在 とい うふ うに分け られ るか どう

か とい う疑問につながっていきます。

それか ら上野さんか らの、「援助者が当

事者になるとい うのはどうい うことか」と

い うご質問ですが、上野さんは私の どの文

章を読んで想定 したのかな(笑)。 多分こ

うい うことじゃないかと想像 して言いま

すが、例えば虐待の現場を考 えてみま しょ

う。先ほ ど老人虐待の話があ りましたが、

母を殴ってもそれを虐待 な どと息子本人

は思ってお らず、殴 られているお母 さんも

自分が生んだ息子だか らそれ を当然の こ

とだと思っていれば、そ この現場には当事

者はいないわけです。その現場に援助者が

入った時、その援助者が息子の行為 を虐待

であると再定義すれ ば、再定義 した途端に

虐待 されている母親 をどう支援 した らい

いのかに援助者は深 く関与す ることにな

ります。こうして困 り果てた援助者が当事

者になるのです。当事者性 をもたない息子

と母親に代わって、援助者が当事者 になる

のだと思います。

こ うい うよ うな当事者 をめ ぐる非常に

複雑 な構築について、熱 田さんが 『ソシオ

ロゴス』 とい うネ ッ ト上 の本 に私の著書

(『加害者は変われるか』筑摩書房、2008

年)の 書評 を書いていらっしゃいますが、

そこで幾つかの指摘 をしていただきま し

た。このよ うに、援助者 と当事者 との関係

については、場面場面において非常に錯綜

した当事者性 とい うものを想定 しておか

なければな らないのではないで しょうか。

それから、特に依存症やアディクションな

どの問題 においては、その人の要求 とい う

かニーズに応 じて しま うと、時にはその人

を殺 して しま うとい う可能性がある。目の

前の人のニーズに応 じたケアをよきもの

と考えて しま うと、ケアは人を殺す とい う

可能性があるとい うことを、どこまで福祉

の現場では考えてい らっ しゃるのか、とい

うことを少 し感 じま した。

大沢　 ありがとうございました。次、福

島さん。

福島智　 東大先端研 の福島 と申します。

本職は この先端研 の講義 ではあるのです
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が、個人的には 目と耳の障害を持っている

障害者で、一方で同 じような障害を持って

い る人々との障害者運動をやっていて、他

方で障害者関連の自立支援の、今 日と同じ

よ うな研究会な どに出ていて、大 ざっぱに

四つ ぐらいの立場で動いています。

一つ私 自身が感 じるのは
、国の政策が、

政策か らニーズに向けて何 もで きませ ん

とい うことです。つま り、因果関係の原因

の部分、制度の問題 とか政策に関 して、予

算の限 られたニーズ とい う動 きは幾つか

あって、その逆はない。本来ならニーズか

ら政策方面の議論があるべ きなのに、それ

がない と書いてお りま した。本書で期待 さ

れた 「ニーズ中心の福祉社会へ」とい うの

は、障害者、高齢者その他の弱い立場に置

かれている人々の問題だけではなく、本来

社会の評価はどうあるべきなのか、何のた

めにあるのか。社会は多分社会だけのもの

ではな くて、人間のためにあるのだとい う

現在の私たちの思いがよく出ている、非常

に重要な論点だ と思います。それが結論だ

ったと思います。

また、細かい論点については丁寧にみん

なで議論すればいいと思いますが、大きな

流れは確 実に人間のニーズか ら社会や国

家 を考 えるとい う方 向にパ ラダイムシフ

トを していかなければいけない、そこを私

たちに改めて示 してくだ さった、とても重

要な機会 となった と思います。ありがとう

ございま した。(拍 手)

大沢　 どうもありがとうございました。

忙 しくて申しわけないですが、石 田雄 さん

どうぞ。

石田雄　 東大社研 のOBの 石 田です。

私は今年86歳 になる後期高齢者です。後

期高齢者の当事者 として考えると、私はた

またま近 くに住んでいてここに来たわけ

ですが、声を出せない後期高齢者がた くさ

んいるとい うことで、では当事者主権 とい

うのを どうい うふ うに考 えた らいいか と

私は考えました。

私の先生だった丸 山眞男が 「他者感覚」

とい う言葉 を使 っているんです が、 この

「他者感覚」とい う言葉を使 ったのは彼が

中野療養所で結核の療養 をしているとき

に、患者の運動に関して言っているわけで、

自分 も患者だけれ ども、重症者の ことは 自

分ではわか らない。だか らその人の身にな'

ってみなければいけない。これを別な言葉

で言 えば「異質的な他者を内在的に理解す

る」とい うんです けれ ども、要するに人の

身になってみるとい うことです。人の身に

なってみることはど うい うことかとい う

と、声が出せない人、自分よ りももっ と権

力状況の中で不利な立場にある人の こと

はわか らない。わか らないか ら、それ を永

久の課題 として理解す るように努 めなけ

ればいけない。それが 「他者感覚」の問題

だ とい うのです。

この 「他者感覚」の問題は、私がみすず

書房か ら出 した 『丸山眞男との対話』とい

う本 の第1論 文 に詳 しく書いてあ ります

か ら、ここではご説明いた しませんが、要

するに永久の課題 としての 「他者感覚」と

い うことが今 日の論点になってい る当事

者主権 とい うものの裏側にあって しかる

べきなのではないか とい う感想 を持 って

お りますので、一言 申し上げま した。(拍

手)

大沢 あ りがとうございました。最初は

手が挙が らないのではないか と思って僭

越にも指名 させていただきま したけれ ど

も、ここか ら後は本 当にフ リーデ ィスカシ

ョンとい うことに したいと思いますので、

お手を挙げていただけますで しょうか。ど
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うそ。

熱田敬子　 コメン トを して、また発言

を してお時間をとって申 しわけないんで

すが、先ほ ど信 田さんから私の論文につい

てお話をいただきま したので、上野先生 と

信 田さんの当事者概念について少 しだけ

お話をさせていただければ と思います。

信田さんのご本で、私が書評 を書かせて

いただいた 『加害者は変われ るか』とい う

ものがあ ります。この中で専門家あるいは

支援者が虐待の現場に入ったときに、それ

を虐待 と定義 しないことは加害 になるの

ではないか。その定義す る当事者性を持つ

ことが必要なのではないか、とい うことを

信 田さんはおっ しゃってお られます。この

点には私は非常に同意する ところがあ り

ます。ですが、同時に 『ケアされること』

とい う本の中で信 田さんが書かれた、別の

論文では、専門家の権力 とい うことに対 し

て非常 に懐疑的なことを書かれ てい らっ

しゃいます。専門家は非常に抑制をして抑

制をして、やっ と当事者 と対等になれ るの

だ とい うことです。この二つの問題意識 と

い うのを、どのよ うに両立 させていけばい

いのか とい うことを考えなが ら、私は今回

の レジュメを書いてお りま した。

上野先生のほ うか らニー ズとい うこと

をあま り言わな くて とい うふ うに言われ

たんですけれ ども、本 当は時間があれば、

も うち ょっと自分で も触れたかった とこ

ろがあ りました。それで、ニーズ とい うこ

とについて、途 中でレジュメに書いていな

いことを少 しだけお話 ししたんですが、ニ

ーズ とい う概念 を使 うことの一番のメ リ

ッ トは、それがだれのニーズか とい うこと

を非常に判定 しやす くな るとい うことだ

と思いま した。

コミッ トメン ト、あるいは問題への関与

とい うことです と、例えば専門家 と当事者

が同時に関与 していた として、関与の度合

いとい うことだけで判定 され てしま う。そ

のことで社会的な人間関係 とかが見 えな

くなるとい う問題があると思 うんですが、

ニーズ とい う概念 を使 うことでその点を

避けることができると思います。

そ して本当はこの点が上野先生にご質

問 したかった一番の点です けれ ども、私は

このような、ニーズを基盤 に置 くとい う限

定を置いた限 りでの当事者概念の拡散は、

あ りなのではないか と思います。

ただ し同時に、レジュメの最後の ところ

で書かせていただきましたよ うに、専門家

は当事者である、あるいは支援者 は当事者

であると言ったときに、要ケア、要介護の

当事者 を抑圧 しない とい うことは大変難

しいことなのではないか、そ して技術 と訓

練 が要ることなのではないか とも思いま

す。この点について上野先生からリプライ

いただければと思います。お願い します。

大沢　 リプライへの リプライの リプラ

イをとい う要求がございま した。

上野　 後でいいですか。

大沢　 もちろん。総括のほ うでお願いい

た します。では、そちらの方 どうぞ。

日笠方彦　 練馬 か ら来ま した 日笠 とい

います。僕は中途で障害を持ち、片足 と

両手の指 をほぼ欠損で視覚 との重複 の障

害者です。視覚は両方 とも明か りもわか

らない状況です。一応 自分の背景を語っ

たほ うが、 このよ うな質 問をす る理 由み

たいなのも伝わるのでは、と思いま して。

上野 さん と立岩 さん と、 あと中西 さん

にぜひお聞き したいんです けれ ども、ま

ず上野 さんに。お話 を聞いていて、ひ と

り暮 らしの高齢者 を可哀想な高齢者 と決

めつ けるのはおか しいのでは、 とい う事
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について僕 も公の場面で語 るときには、

そ うだよな、 と語 ると思 うものの、 自分

個人に置 きかえる と、老人になった とき

に一緒に暮 らしている人がいないよ りは

いたほ うがいい よな とい う気持 ちが抜け

きれないでいます。 これ をどうい うふ う

にまず僕 自身が消化 していけばよいのか

と、その うえで社会に向けて語っていけ

ばよいのかについて教えて くだ さい。

立岩 さんには所得の再分配 とい うこと

で、法律 を道具 として使 うとい うとらえ

かたで、社会保障に必要なお金 を市民ひ

とりひ とりが負担できる割合で公平 に負

担 してい く仕組み として、強制的に、そ

して累進的に税金 とい う形でもって、た

くさんの富を持っている人たちか ら社会

にたい しての富の再分配 をさせてい くの

って、それは絶対いい と思います。ただ、

その ときによ くこうい うことを聞か され

ます。 そ うす ると、大金持ちや大企業は

日本か ら逃げていって しまい、税金 をた

くさん納 めることのできる人たちが減っ

て しまって 日本は貧 しい国になって しま

うと。 この言われかたに対抗で きる言葉

が見つけ られずにいます。 これに対抗で

きる何 かよい言葉があれば教 えて くだ さ

いQ

最後 に中西 さん に。アメ リカのAARP

(全米退職者協会)の ようなものを 日本

において福祉サー ビスユーザーユニオン

のよ うな組織 として実現 させ る構想は、

とて も重要だ し大切な取 り組みだ と思 う

のです が、団塊の世代の次の世代 を担っ

ている40代 や50代 のいわゆる現役世代

の人たちは、会社で リス トラがあった り、

不 当な配置転換 とか労働 環境 を強い られ

てい る人たちが大多数で、そ うい う状況

に置かれつづ けてい る人たちがいる今 の

社会の現状 で、市民 としての自分の権利

とか異議 申し立ての声を本 当にあげてい

けるのだろ うか との疑問を感 じています

が、 この点について教 えて くだ さい。生

意気なことを言って しまってすみませ ん。

以上です。

大沢　 どうもあ りが とうございま した。

あ と数人の方 にしか発言 していただけま

せんので、手を挙げればよかったと後悔 し

ないように、どうぞ手を挙げていただけま

すで しょうか。何かシーン としてしまいま

したね。

衆議院議員の辻元清美 さんが見えてい

るようです けれ ども、いかがでしょうか。

ご公務がおあ りで、遅れて見えたことは存

じてお ります。

辻元清美　 政治の場でも 「当事者」の

関与が どんどんふえてきていることと、そ

れか ら社会の仕組みそのものを変えてい

かなければいけない と私は考 えてお りま

す。今までみたいなや り方ではも う日本が

立ち行かなくなっているので、変 えていか

なけれ ばいけない とい う議論が国会の場

でもやっと始まったばか りです。

それは、今回出された本にもつながるよ

うな当事者の観点を入れて、あらゆる面で

の制度設計を変えていこ うとい うよ うな

議論が始まっているとい うことです。新 自

由主義 とネオコンに支配 されて きた政治

から、社会民主主義的なあ り方を日本の政

治の場で実現できるか どうかが今後の 日

本に とってきわめて重要だ と考えていま

す。

大沢　 あ りが とうございま した。ほかに

どなたかいかがで しょうか。 どうぞ。

山崎由希子　 東京大学社会科学研究所

の山崎 と申します。今 日は興味深いお話を

どうもありがとうございました。せっか く
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のチャンスなので、立岩先生に一つお伺い

したいんですね。悲観 しなくてもいい とい

う、すごく気持ち的に元気が出る感 じの章

なんですけれ ども、ただ、私は財政の政治

のことを勉強 しているので、財政問題 に対

す る、特に官僚の方たちの考え方 とかを突

き崩す のがす ごく難 しいのではないか と

思いますが、先生がその点についてど うお

考 えなのか聞かせ ていただければ幸いで

す。

大沢　最後の10分 が総括 とい うことで、

まだ少 し時間があるのですが、立岩 さんに

質問が集中 していますので、2分 ぐらいで

今までのところをお答えいただけますか。

累進性 を強めると金持 ちや企業が 日本か

ら逃 げるのではないか とい うのと、もう1

つは役人 とい う壁があるとい う質問です。

立岩　 日笠 さんへの回答 を含 めて。累

進性 を高めるとよくないとい う話 はだい

たい2つ あって、1つ は働 く気 がなくな

るとい う話 で、それか ら金持 ちが海外 に

逃げていくとい う話がも う1つ 。1つ 目

の話については今 、『現代思想』で連載 を

や っていて、 も う3回 も書いているんで

す けれ ども、答えはそこに書いてあ りま

す(青 土社か ら2009年 夏刊行予定)。 経

済学的にもその話 とい うのは立証 され て

いない。理論的にも実証的にも論証 され

ていない とい うのが答えにな ります。

それか ら海外 に逃避 とい うことに関 し

ては、これ は論理的にはあ りえます。 け

れ ども、まず どうしたらどの ぐらい逃 げ

るか、その得失はど うか とい う話なんで

す よ。次に、逃避を どうい うふ うに抑止

す るとい うか、軽減す るとい うや り方が

あるのかないのかとい う話です。まず、

物に比べて人のほ うが移動する可能性は

少ないとい うことが1点 。それ から、あ

る程度 は逃 げるだろ うけれ ども、その逃

げを含 めて考えたって どっちのほ うがお

得なのか とい うことを考える必要がある

とい うのが2点 目。逃げる とい うことが

基本的 によくない ことである、移動の 自

由とい うことを基本 的に認 めた上で もよ

ろ しくない とい うふ うに考えるんだった

ら、幾つか手だてが打て るはずであると

い うことが第3点 目に言 えます。

とりあえず学者はそ ういった俗説 とい

うか通説を1つ1つ あぶ り出 して反証 を

加 えるとい うか、それが我 々の仕事 とい

うことになってきます。その話 と、官僚

であるとか、あるいはその他 もろもろの

人を説得す るとい うのは、た しかにまた

ちょっと違 う話 になることは事実だ と思

います。理屈を言っても聞かないやつは

聞かないですか ら。官僚 とい うのは どう

なんで しょう。理屈を聞 くべ き層だ とは

思いますけれ ども。 それは本当にいろい

ろな人がいろいろな言い方で言 ってい く。

感情 に訴えることのできる人がいれば、

そ うい う言い方 もあるで しょうし、理屈

を言いたい人は理屈を言えばいいわけで

す。おのおのがそれぞれやれ る範囲のや

れ る限界までのこ とで、 ものを言 ってい

けばいい とい うか、それ以外のや りよう

はないんだろ う。 これ を答 えと言 うか ど

うかわか りませんけれ ども、そんなふ う

に考 えてお ります。以上です。

大沢　 どうもあ りが とうございま した。

最後に総括ですけれ ども、私か ら一言だけ

つけ加 えていいですか。私の論文にも書い

てあ りますが、税金を取ると金持ちが逃げ

るか とい う話に関連 します。1990年 の時

点で国税収入総額は64兆 円もあったのが、

不景気 と、それか ら主として90年 代後半

に減税を したおかげで、2004年 まで税収
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が減 り続 けて42～43兆 円まで減って しま

いま した。企業 と高額所得者 ・資産家に対

して意図的に減税 を繰 り返 してきた結果

として現状があ ります。重税だった1990

年の時点で、金持 ちは逃げようと思ってい

なかったわけですが、その後あま りにも甘

い汁を吸わせたか ら、これか ら逃 げるので

しようか。

地球上にタックス ・ヘイブン(租税回避

地)と言われるような場所があって、そ う

い うところに企業の本社の形式的な所在

であるとか、金持ちの住民登録 を移 して課

税 を逃れるとい う現象はあります。この間

の金融危機で何かいい ことがあったか と

いえば1つ 、2008年11月 中旬 に開催 され

た世界20か 国 ・地域金融サ ミッ ト(G20)

で、タックス ・ヘイブンも含 めて、事実

上、世界的な金融規制の枠外にあった金

融機 関や 地域 、市場 な どを網 羅的 に規

制 ・監督す るとい う方向が 出るなど、世

界の雰囲気はが らっと変わったと。もちろ

ん楽観はできませんけれども、そ うい う意

味で逃げ場がなくなってきつつあるので

はないか とい うことをつけ加 え させ てい

ただこ うと思います。

それでは上野 さんにマイ クを譲 ります

ので、まず上野 さんか ら、それか ら最後に

中西 さんですね。

上野　 総括討論に入 る前に、いただいた

ご質問にお答え したいと思います。 老人

になった ときにやっぱ り一緒に暮 らして

くれ る人がいたほ うがいいん じゃないか

な とい うご質問で した。上野 もそ う思わな

いわけではないですね。(笑)で も、たっ

たいま私 と一緒に暮 らそ うとい う人がい

ないのに、将来にわたってそ うい う人が登

場するとはあま り期待できません。(笑)

それか ら仮にだれか と一緒に暮 らした と

しても、私がその人よりももっと長生きす

るとしたら、やっぱ り後に1人 残 される。

では、だれかに1人 取 り残 されたそのつ ど、

また新 しいだれかを調達するので しょう

か。それはなかなか大変なことで しょう。

超高齢化社会 とい うのは、そ うい うこと

を予期 しなければな らない社会なので、そ

うなれば 「だれか一緒にいたほ うがいい」

とい うときの、その 「だれか」はまず第1

に血縁でな くてもいい、それか ら性的パー

トナーでなくてもいい。例 えば認知症も入

った要介護度4度 か5度 の私 のところに

若かった り、若 くなかった りす る男女それ

ぞれのケア ワーカー さんが巡 回介護で出

入 りしていただければ、それだって 「だれ

かと一緒にいる」とい うことの選択肢の一

つだろ うと思います。同じ屋根の下であっ

てもなくても、人の出入 りがあ りさえすれ

ば、それでオーケーだ と。

そ うい うふ うに、「だれか と一緒にい る」

とい うことをもっ と緩やかに考えれば、今

のように、だれか1人 をどうしてもキ ープ

しておかなければな らない とい うような

もので もなかろ うと。(笑)と りわけ配偶

者喪失に関 してい うと、必死でキープして

おいただれかがいなくなった ときの喪失

感や打撃のほ うが、かえって リスクが大 き

そ うですので、やは り 「おひ とりさま」で

いろんなお友達 とつ き合いなが ら暮 らす

ほ うが よか ろうとい うのが、今の上野の

「暫定的な」結論で ございます。(笑)将

来、変心するかもしれませんけれ ども。

今回 コメンテーターのおかげで、いろい

ろな概念の限界や問題点、論者の間の温度

差が明 らかにな りま した。それはとて もよ

かった と思 うんですが、「当事者」概念に

関 してい うと、だれのニーズかとい うとき

に当事者のニーズを最優先にす るとい う
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ことを前提に した上で、「当事者」概念の

拡散はいいん じゃないか とい う、大沢論文

にコメン トした米澤 さんの深読み、つま り

「当事者」概念のユニバーサル化 とい う提

言を採用 したい と思います。

「拡散」とい うよりも 「ユニバーサル化」

とい う概念は、ニーズのない人はだれ1人

いない、それを自覚 していないだけだ とい

う立場を前提 としています。自立 した個人

のモデルだ と考え られ ている成年男子で

す ら、自分のニーズを自覚 してお らず、自

分のニーズがだれ かによって無償で満 た

されていることす ら自覚 していない。そ う

なれば、「当事者」概念のユニバーサル化

とニーズの顕在化 をともなえば、「当事者

ニーズ」をさらにユニバーサルな議論につ

なげることができるよ うにな ります。した

がって、上野論文 と大沢論文を架橋するこ

とができます。

このように、どうもこの概念は うまくい

かないか らここはちょっ と変 えたほ うが

いい、 「当事者」概念のインフレを抑制 し

たほ うがいい、とい うふ うに概念を手直 し

した り、使い勝手 を変えるとい うことはと

ても大事です。 「当事者主権」 とい う概念

も、つ くってみて、使 ってみて、想定外の

使われ方をされてみて、その うえで変えて

いく必要があります。理論や概念 とい うも

のは、こうい う往復運動の中で鍛 えられ、

拡張 され、再定義 され、変わってい くもの

です。 この本で私は今回初 めて 「ニーズ」

論に正面切 って取 り組みま した し、 「当事

者」論 もこれで一歩先に進んだとい う実感

を持っています。違いを明らかにす ること

によって、相互のあいだの調停 も可能にな

ります。そのよ うなプ ロセスをこの本の刊

行の過程で踏む ことができま した。その現

場に皆 さん方 も立ち会 ってい らっ しゃる

わけですか ら、ぜひそのプロセスに参加 し

ていただきたい。今 日のコメンテーターの

方たちはその過程 に実に積極的に参加 し

て くだ さったと思ってお ります。

つけ加 えて言 うならば、理論 と概念 とい

うものは実践現場 との往復運動の中で、お

まえたちはこんな道具をつ くったけど、使

ってみたが役に立たんぞ と言われ ること

を通 じて鍛え られてい くものなのです。で

すから、理論家は机上の空論 をやっておる

とか、役に立たん ことをやってお るとか言

われますが、その判定を最終的になさるの

は現場 にい らっ しゃる池 田さんな り中西

さんたちであ りますか ら、この方たちこそ

が当事者ニーズの持 ち主です。

私たちが共著で書いたこの本の「は じめ

に」の一番初めの3行 を読ませていただい

て、私の話を終わ ります。

「どんなサー ビスもニーズを満たすため

につくられ る。制度や政策の効果は当事者

ニーズによって最終的に判定 され なけれ

ばならない。そ うでない制度や政策は無益

なだけでなく、ムダで有害で さえある。」

理論や概念 も同じである、と申し上げて終

わ りたい と思います。

中西　 上野 さんがほ とん どまとめて く

ださったので言 うことはないんです けれ

ども、ニーズに基づ く福祉サー ビスとい う

のはなぜ今までできなかったかとい うと、

やは り当事者でない人たちがテーブルの

上で策定 したものを我 々の ところに押 し

つけてきたとい う歴史があるわけです。介

護保険のときも、支援費制度のときも、そ

して 自立支援法の ときも我々を入れ るこ

とな くっ くられ ていった とい う歴史があ

ります。我々自身が求めるものをきちん と

最初か ら実行 していれば、そんなに無駄な

お金 もかからなかった し、こんな煩雑で役
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立たないシステムをつ くらな くてよかっ

た。

今、介護保険などでは何千億 とい うお金

がこのシステムそのものを運営す るため

に使われて しまって、これ を直接介助の現

場に持ってきてくれれば、今の介助者不足

は解消す るようなものなんですね。ですか

ら、我々が言えるのはやは り、現場でその

サー ビスをどうや ってニーズ中心に運営

していけるか。我々 自立生活セ ンターが見

つけた答 えは、代表事務局長が障害者 であ

り、運営委員の51%は 障害者であるとい

う、この独 占的条項です。

やは りユーザー 自身がサー ビスの提供

者にならない と、本 当の意味でのいいサー

ビス とい うのはできない。自分の将来の収

入のこと、家族の心配を している人たち、

そこで死んでい こうとしている人の介助

を24時 間、365日 やることはできないで

すか ら、我々当事者 はそれ を守 らない と自

分たちが守れない とい うところから、サー

ビスの担い手 としてある意味で完壁 にや

れてきたと思います。ただ、それが全国に

全部普及 して、どこでも当事者が入って運

営できるか とい うと、まだそれだけの人数

と体力がないですか ら、その理念 を生か し

てともに動いてくだ さる皆 さんが必要で、

我 々はその皆 さんに期待 しているわけで

す。

ここに集まっていただいた とい うこと

は、その方向がだんだん見えてきているよ

うに思えます。今後、このようなニーズ中

心の福祉サー ビスの本についての集会は、

今 日見えているキ リン(福 祉)財 団 さんの

ご協力で、全国、東京、大阪で今後またや

っていきたい と思っています。当事者主体

に立ったサー ビス事業体 とい うのは子供

の虐待 を防止する会やマイケアプランの

会だ とかいろいろな形 で全国に出てきて

います。生協の皆 さんもそ うい う立場に立

ってくだ さっています。介助者 も障害者か

ら十分な介助料がもらえれ ば幸せ に介助

がやっていけるわけです し、家族は十分な

介助者が うちに入っていれば、虐待するこ

ともな く、一緒に暮 らしていくことは可能

だったはずです。

ですか ら、障害者のニーズの問題 を解決

す ることは社会全体の問題 を解決 してい

くものだ とい うことで、僕はアジアの国に

行っても、まずその町で本 当に支援がなけ

れば死んで しま うよ うな重度障害者を と

にかく20名 探 してくだ さい と言います。

その中で最も重度な人がその町のニーズ

を代表 しているわけです。ですか ら、最重

度者 とい うのは年金 も必要、介助 も必要、

そして移動の 自由も必要、学校にも行かな

ければいけない。あ らゆるアクセスを必要

とする障害者 を中心に福祉サー ビスが運

営できれば、サー ビスは十分なものになる

と思います。

ともす ると、そ うい う場合に軽い障害の

ところか ら片づけて重いほ うに行 くんだ

とい うんですけれ ども、それは うそです よ

ね。それはやはり軽い ところで終わってし

ま う。最重度者が生きられ る社会でなけれ

ば、軽度の障害者 も十分な社会的な生活が

できないわけですか ら、最重度者 とい うの

は本 当に地域の中の宝であ り、それをみん

なで支 えていくこ とによって 自分 の生活

も豊かになっていくんだ と我々は(思 って

います)。

ですか ら、この運動 とい うのは終わると

ころはないで しょうけれ ども、で も我 々の

こ うい う呼びかけについて実際、各国政府

も動き出しています。パキスタンでもベ ト

ナムでもネパールでも今、介助サービスが
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スター トしよ うとしているのは、障害者 自

身がそれを要求 していってい るか らであ

り、日本のエ レベーターが どこの駅でもつ

くよ うになったのは、我々が2000人 の障

害者 をすべての主要駅 に集結 させて電車

に乗 るよ うな運動を10年 間続 けたか らで

あ り、やは り運動の成果 とい うのは大きい

と思います。日笠 さんがおっ しゃったよう

に、本 当に団塊の世代が動 くのかとい うけ

れ ども、それはやってみなければわか らな

い。や らなければ何 も起 こらない。や って

起 こるか どうかは、や ったほ うが得だろう

と。だから我々は常にやってみて、だめな

らば別 な方法を考えるけれ ども、とにか く

呼びかけてやってみて、社会 を変 える方向

にみんなで力を合わせていっていただき

たいな と思 うのが今 日の感想です。よろし

くお願 いします。(拍 手)

上野　 すみません、あと一言だけ。この

本の奥付に刊行 日が書いてあ ります。2008

年の10月1日 となってお ります。 と申し

ますのは、私たち共著者は、この本を2008

年9月 中に何が何 でも出 したい と思った

からです。理由はたった一つ、選挙が近か

ったか らです。(笑)選 挙の時期は勝手に

延びま したが、今度の選挙が社会 ビジョン

の選び直 しの選択だ とい うことを、ぜひ覚

えておいていただきたいと思います。

大沢　 皆さん、最後までどうもあ りが と

うございま した。

上野　 どうもあ りが とうございま した。

(拍手)

了
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