
第2部 著者か らの リプライ

大沢　 どうもあ りが とうございま した。

著者か らのリプライに入 る前に、レスポン

スカー ドをお配 りします。選択肢を用意 し

たアンケー トではなく、どのようなことで

もお気づきになったこと、それか らご質問

やコメン トを書いて、支障ない限 りお名前、

ご連絡先などを付記 していただければ、今

日お答 えす ることのできなかったさまざ

まなコメン トや質問にも後 ほどコメンテ

ーターあるいは著者、編者からのお返事が、

必ず参 ります とお約束できないのですが、

させていただくことができます。どうぞご

協力をよろしくお願いいたします。それで

は リプライ のセ ッシ ョンに入ってまい り

ます けれ ども、まずは上野さんが、第1章

か らとい うことでお答 えをいただきます。

上野千鶴子　 休み もなく長いセ ッシ ョ

ンですが、まず最初にコメンテーターの方

たちを大学院生を中心 とした若い方たち、

専門家でない方 たちにお願い して非常に

よかった。一部若 くない人 もいましたけれ

ども。(笑)と 申しますのは、お聞きにな

った ように本当に怖 いもの知 らずの方た

ちで、遠慮がない。大変大胆な発言 をして

くださっています。それ とい うのも専門家

な らばあ りうる業界に対す る配慮 とい う

ものがないために出てきたご意見であっ

た と思います。(笑)

上野に対 しても、熱 田さんか ら冒頭か ら

当事者主権 に対す る疑義が真正面か ら提

起 されま した。最終的には、当事者 とい う

概念 をニー ズとい う概念でつな ぐことに

よって、「ニーズの持 ち主が当事者である」

とい うところで、当事者の連帯の可能性 を

示 してくだ さったことで、ご自分が批判 と

して立て られた問いに対 して、ご自分で解

まで示 して くださったとい う、大変あ りが

たい コメン トであったと思います。

この本の書名は 「ニーズ中心の福祉社会

へ」が主題、副題が 「当事者主権の次世代

福祉戦略」で、主題 に 「ニーズ」とい う用

語が入ってお り、副題 に 「当事者主権」が

入 ってお りまして、この間の関係 をどうつ

ないだ ものか と共著者の間では苦慮を し

てお りま した。もう一度原点に立ち返 って

言 うな ら、ニーズ とい うのは当事者ニーズ

である、これが原点中の原点ですか ら、そ

こをきちんと踏 まえた議論 を していただ

いた ことに感謝いた します。その上で、こ

の本のタイ トル を「ニーズ中心の福祉社会

へ」としたことは正解であった と改めて感

じました。

私が熱 田さんに対 してむ しろ不満 を持

ってお りますのは、 「当事者主権」 とい う

概念 に踏み込んだ議論 をして くださった

のはあ りがたいのですが、この私の章には、

もう一つ 「ニーズ」論があります。それが

目玉の一つです。考えてみればそもそもニ

ーズ とは何かとい う議論が、福祉の分野で

はほ とん どまっ とうにな されてこなかっ

た とい うことに、取 り組んでみて初めてわ

か りま した。

例えば、社会福祉学の分野には、「ニー

ズ」概念の中に 「潜在ニーズ」とい う概念

がありますが、その 「潜在ニーズ」 とは、

当事者が 自覚 していないにもかかわ らず

専門家や支援者が必要だ と考えるニーズ

のことを、 「潜在ニーズ」 と呼ぶ とい うこ
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とになっています。そのことから考えても、

これまでの 「ニーズ」論がいかに支援者、

専門家、行政中心の概念であったとい うこ

とがよくわか ります。私はそれに対 して、

「潜在ニーズ」を 「庇護ニーズ」と命名 し

直す とい う試みを しました。つま り、だれ

の 目か ら見たニーズなのかが重要だか ら

です。

それに、「要求ニーズ」 とい う概念をつ

け加 えま した。 「要求ニーズ」 とは、当事

者がニーズを主張 していながら、それに対

して専門家や行政や支援者、社会的な合意

の得 られないニーズのことです。そ もそも

障害者の自立生活 とい うものも、これまで

は社会的な同意の得 られ にくいニーズで

した。わたしの著書である 「おひ とりさま

の老後」も、高齢者が家族の中で過 ごすの

があた りまえと考えられている社会では、

ひ とり暮 らしで老後 を全 うしたい とい う

ニーズ自体が、社会的な合意の得 られない

ニーズだった と考えられます。そのような

概念を新たに提示 したこと、さらにその上

で 「非認知ニーズ」とい う論理矛盾のよう

な新 しい概念を付け加えたこと、つま り社

会的にも当事者 によっても顕在化 されな

い、ニーズ生成の現場があるのだ と、「ニ

ーズ」論 を正面か ら再編成 し直 しました。

そのような新 しい 「ニーズ」論の理論的な

枠組みを提示 した ことについて一言も触

れていただけず、ご批判 もいただけなかっ

たことは大変残念に思います。そ うい うわ

けで、しかたなくこ うやって自分で説明 し

ているんですが。(笑)

私は論文の中で、 「当事者」概念の拡散

を一たん抑制す ることを狙いま した。 「当

事者」概念の拡散を、私は 「当事者インフ

レ」 と呼びましたが、「当事者インフレ」

を避 けるとい う私の戦略が正確 に理解 さ

れたことはありがた く思います。例 えば特

定の問題に対するコ ミッ トメン トがあ り

さえすれば、支援者 も当事者になるとい う

議論に対するコメン トも して くだ さいま

した。支援者がその問題にコミッ トしたと

きにその人がその問題 の当事者になるの

だとい う議論をしてお られ る、信 田さよ子

さん とい う専門家の方が、この会場 に来て

いらっしゃいます。その方に も後ほどこ発

言いただければと思います。以上です。

大沢　 どうもあ りがとうございます。続

きま して第2章 、笹谷 さんか らリプライを

お願いいた します。

笹谷春美　 皆 さん、 こんにちは。第2

章を担当 しま した北海道教育大学の笹谷

です。今 日は若いM1の 大学院生の方から、

非常に刺激的なご批判をいただきま して、

あ りが とうございます。これについて全部

お答えす るのは難 しいのですが、私にとっ

てケアサー ビスの提供者 を当事者主権 と

い う形で論 じていくのは、最初は非常に難

しいもので した。上野 さん と中西さんが岩

波新書で書いたのは、ケアに関しての当事

者主権の主体は、自分 自身で 自立 した生活

が困難で、そのできないところを他者に援

助 してもらわなければならず、そのために

弱い立場 になって しま う人々についての

論点でした。一方で、その相手であ り、身

体的には自立 し、しかも専門家の立場から

他者 を助 けるとい うケアサー ビスの提供

者の 当事者主権を どの ようにいちづける

かが難 しかったのです。

先ほ ど当事者インフレとい う話があ り

ましたが、ケアワーカーは多数のニーズ持

っている当事者であるとい うこと、そのケ

アワーカーの当事者 としての声を私たち

はもっ と汲み取っていかなければ今の 日

本の介護状況、あるいは人材崩壊 と言われ
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ているよ うな状況はよくな らない と思っ

ています。

とい うのは、本書の中で上野 さんも言っ

ていますが、ケア とい うのは相互関係であ

りますので、どちらかの主権が侵害 される

とい う中ではいい介護 はできない とい う、

そこの一点であ ります。そ してそのケア リ

ング関係一介護 される人 と介護す る人 の

関係のところにお り立って、そこがどうな

っているのか、それぞれの声を 「汲み上げ

る」とい う言葉は括弧つきなんですが、理

解す るとい うところが非常 に重要な研究

者 の役割ではないかと思います。

それ らの声に即 して、今 日のコメン トを

以下の よ うに分 けることがで きると思い

ます。ケアワーカーは商品生産 など生産す

るものと違って、ケアサー ビスを提供する

仕事をする人、そ こに身を置 く人たちです。

そ してそのケアをするとい うことをな り

わい として生きている労働者です。ですか

ら、ケアをす るとい う場面にいるところの

問題性 と、ケアをな りわい とす る労働者 で

あるとい う二つの側面が分離 している と

か、その関係がど うなっているのかとい う

点にかかわって くるコメン トかなと思い

ます。

例えば1と2の コメン トは、ケアサー ビ

スを提供す る主体 として どんな力量が要

求 されているのか とい うことです し、3番

とか4番 のコメン トは、も う一方の側面の

ケアをな りわい として、そこで賃金をもら

って生活 を してい る生活者 あるいはその

組織に身 を置いている労働者 としての状

況 がど うあるのか とい うことだろ うと思

います。

日本 の今の介護保険制度の もとでは両

方が非常にす さんでお ります し、それか ら

二つが分離 されているとい うことがあ り

ます。なぜ今、介護者はこの介護 労働市場

か ら逃げていっているのか。例 えば施設で

は大体8割 の人が3年 間でやめてい くわ

けですが、それがケア労働市場か ら逃げて

しま うのか、そこから逃げてまた別の施設

に行 くのか とい うのは、厚生労働省 もフォ

ロー していないのでまだわか りません。で

も、続け られない とい う状況は何 なのか と

いったときに、ケアワーカーの人たちの、

ケアに対する思いやス トレス、それからな

りわい としての生活す るべ き労働条件 に

ついてのニーズを総合的に把握す る必要

あ ります。

そ こで、総合的判断力 とハイパー ・メ リ

トクラシーの違いは何か とい う質問です

が、ケア労働 の専門性をハイパー ・メ リト

クラシー とい う観 点か ら分析 は していま

せん。

総合判断力 とい うのは、身体的ケアの専

門技術のみではな く、家事能力や共感力を

駆使 して相手の状況 とそ こに必要なケア

サー ビスを判 断する能力 と私は考 えてい

ます。特に共感力 については教育や訓練で

教えられていません。もし、それが経験や

個人の資質 と捉え られ るなら、若年労働者

にケア ワーカーは無理があるのではない

か、やは りお年寄 りとの共感力 といった場

合 には、それな りの人生経験を積 んだ人た

ちが向いているのではないか、またそ うい

う年齢構成の組み直 しとかを積極的にや

る必要があるとい う議論 も起きています。

これもまた現場か らの声の1つ です。また、

ケアタスクが細分化 し総合判 断力がむ し

ろ否定 され るところにケアワーカーの強

い不満 もあ り、総合判断力の必要性 のニー

ズ とそれ を否定す る介護保険サー ビス下

のケアの在 り方の矛盾が問題 です。

それから「フラッ トな組織編制で良いの
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か」とい う質問ですが、私はフラッ トでい

い と思います。ケアワーカーのキャ リアア

ップっ とは何なのか。ケアワーカーのモチ

ベーシ ョンはどこから来るのか。キャ リア

ア ップがモチベーシ ョンなのか とい うと、

現場の声を聞く限 り、利用者に必要なケア

をしたい、安心 してそれで生活 したいとい

うことで、階層差やキャリアア ップとい う

ことがそれほ ど主体的なモチベーシ ョン

にはなっていない と感 じています。

一部の質問に しか答 えられず
、また不十

分な答 えで申し訳あ りませんで した。

大沢　 ありが とうございました。続いて、

齋藤暁 子 さんか らお願いいたします。

齋藤暁子　 恩賜財 団母子愛育会の齋藤

暁子 と申します。 コメン トとい うことで

非常に丁寧に概要、それか ら私 自身が至 ら

なかった部分 について も考察いただきま

して、あ りが とうございま した。リプライ

としま しては、概要の論点 とい うところで

ま とめ られた部分 と4番 目に出 された 当

事者 となる高齢者 はあき らめていないか

とい う点に関連 して、私の書かせていただ

いた部分での当事者主権や高齢者 のニー

ズとい うことに対 しての立ち位置、考え方

について最初 に説明させ ていただきたい

と思います。

それから2点 目としては、1番 か ら3番

の部分、サービス提供 とい うことに関 して

汲み取 りとい うことに関連 して考察 をい

ただいたんですけれ ども、それについて若

干です がコメン トをさせていただきたい

と思います。

まず 当事者主権 とい うことについてで

すが、先ほど笹谷先生のほ うか らケア提供

者 も当事者である とい うよ うなお話があ

りま したが、私 自身は、何を当事者 と考え

るのか、ケアを受ける人の当事者性 とケア

を与 える人の当事者性 とはやは り異なる

と思います。ケアを受 ける人が 自分 もその

ケアのニーズ とい うことをこ うい うふ う

に考えるとい う当事者性 を、ケアを与 える

人が媒介するとか、また汲み取 るとい うの

は、異なることにはなると思います。それ

で、こういった考え方を強調す るとい うの

は庇護 ニーズに当たるのではないか とい

うご指摘があったんですが、今回のニーズ

論 の中で当事者の方が 自分の声でニーズ

を決めてい くとい うよ うな非常に明確な

理念 とい うことが一つポイ ン トとしてあ

り、もう一点ポイン トとして、そのニーズ

とい うのが相互関係の中にあ るアクター

間で生成 してい るとい うよ うなニー ズ定

義 とい うものがあ ります。

私は、どちらか とい うと相互関係の中の

アクター間で生成 しているとい うところ

に着 目して論文を書かせていただきま し

た。これは、高齢者の方、さまざまな方に

お話を聞いてい るんですが、そ ういった

方々が 自分の中に確固 とした固定的なニ

ーズを持っていて
、それ を出 してい くとい

うよりは、サー ビス提供者の方や家族の方、

そ ういった ところの 日々のサー ビスの中

でこ うい ったことがニーズになるのでは

ないか、こういったことが伝わってサー ビ

スにつながっていくのではないか とい う

よ うな交渉や調停の中で、高齢者の方は今

のニーズをつ くっているのではないか と

考えたからです。

ですか ら、当事者主権 と反するもの とい

うよ りは、そこに継続することを当事者で

ある高齢者の現実の リア リテ ィーの中か

ら考えるとい うよ うな形で、今回このよう

な論文 を書かせていただきました。

それか ら2点 目です。サー ビス提供者の

ほ うの汲み取 りに関 して幾つかコメン ト
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いただきましたが、ワーカーのプ ロ意識で

す とか継続性イ コール汲み取 りに必ず し

もなるのか、附随するのかとい うことで、

1点 目については必ず しも附随す るとい

うことではない と思います。ただ、今回の

事例 とい うのは在宅ケア とい う場ですの

で、その中で高齢者の方の生活を支援する

とい う意味では、継続性が重要なのではな

いか と思います。

それか ら2点 目と3点 目については個

人的な要因や能力 とい うことに帰責 させ

るとい うのは私 自身 も非常に危険だ と思

っています。調査を した ときに、個人のボ

ランタ リー精神な どで高齢者 の方に非常

に大きなケアを与えている人が、組織 との

ジ レンマに挟 まれて大変な思いをされて

いるとい うことも幾つ も出てきてお りま

す し、先ほどの笹谷先生の議論 にもつなが

るんですが、そ ういったケアの状況や生活

を支 えるとい う取 り組みを評価す るよ う

なケアワークの仕組みです とか、構造的な

体制づ く りとい うものも個人の負担をふ

や さないためには必要か と思います。

大沢　 どうもあ りが とうございました。

続 いて春 日キス ヨさん、お願い します。

春 日キスヨ　 こんばんは、春 日です。

私がこの論文で書 きたい ことを的確に評

価 して くださって、非常に うれ しく思いま

した。疑問点として指摘 された点について

お答 えします。

今後、無理心中、殺人、過失致死な どの

事件及び死亡者 の数は増えると予想 され

る。こ ういったことについて、本稿では全

く言及がないのが不思議だ。何か理由等が

あるのか とい うことで、施設介護職員 によ

る虐待死のデータが資料 として最後に添

えてあ ります。こ うした点から多分 ご質問

の意図は、施設での虐待死 とい うのになぜ

触れ なかったか とい うことだ ろ うと思 う

んですが、それについては今回は分析の対

象 としていない とい うことが大きいわけ

です。多分今後、施設での虐待死 とい うの

は増えるでしょう。ただ、それは別のテー

マになってくるのだと思います。

ただ虐待死 とか心中 といった死 に関わ

る問題の場合、シングルの無職の息子が介

護を担 うときの死 とい うのは、非常に独特

の形 をとるのが特徴だ と考 えます。心中と

い う形ではなく親が死ぬか、中年の無職の

子 どもが死ぬか とい うようなケースが非

常に多 く出てきます。つまり、自分のつら

さで もう動けな くなってい る息子たちの

場合 には、親の方に関心がありませんから、

親が認知症で要介護状態 になって深刻な

状態であっても、それに気づかないで親の

方が死ぬケース。もしくは子供のほうがア

ル コール依存症 とか うつ とか、そのほかの

重篤な生活習慣病で死んで しまっても認

知症の親がそれに気づかない といったよ

うなケース とか。要す るに家庭内孤独死み

たいな状態でそれぞれが死んでい くよ う

なケースが含まれてい ることが、この特徴

だ と思います。

さらにもう一つは、子 ども特 に息子が介

護 にかかわってい る場合 は非常に爆発的

な怒 りによる身体的な暴力で親 を死なせ

て しま う。そ うい う形 もあるで しょう。さ

らに同 じ息子 といいま して も、息子家族が

かかわっていて息子が殺 して しま うとい

った場合には、ネグレク トの結果死ぬとい

うよりは、ある意味では別の突然死 とか と

い う形で隠ぺいす る形で処理 されて現象

化 しない とい う形で死がかかわってくる。

要するに、心中まで至るケースの場合には

お互いが非常に介護 にコミッ トしている

場合に、おまえを殺 して、あなたを殺 して
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死ぬ しかない とい うような関係 の濃密 さ

とい うのがあると思 うんですが、そこが欠

如 しているのが1つ の特徴 だろ うと思い

ます。

も う1つ やっぱ り強調 したいのは、シン

グル無職息子の問題 とい うのは、ある意味

ではプレホーム レスの社会問題 だ と思 う

んです。中年男性に対するセーフティーネ

ッ トを何 も設けず、社会的排除をしてきた

結果 が社会的にはホームレス問題だ と見

られていますが、親が子 どもを投げ出さな

いでセーフテ ィネ ッ トの役割 を果た して

いたのが、親が要介護状態になるか子 ども

を守る力を持たなくなった時点での問題

が、家族問題 としてこのシングル息子の虐

待問題 とい う形で出てきている。したがっ

て、家族介護が成 り立っているとい う前提

でつ くられている現行 の虐待防止法 とい

うのは、非常に問題点が多 く、高齢者個人

を支える制度 として作 り変えていかなけ

ればいけない。

つま り、養護者支援 とい うのが虐待防止

法に組み入れ られ ること自体がおか しい。

なぜな ら、介護保険が個人を支える制度 と

して機能 していた ら、養護者支援 とい うの

をわ ざわざ虐待防止法に含 めないでもい

いはずなんです。虐待はいけないとい う社

会的啓発、それも必要だ と思います。しか

し、社会的啓発のための制度に現行法はと

どまっている。だか らそれ を実効性のある

ものにつ くっていかなけれ ばならない。本

当は、それがこの論文で一番言いたかった

ことです。

大沢　 どうもあ りがとうございました。

続いて もう一度上野 さんです。 「福祉多元

社会にお ける協セクターの役割」。

上野　 いつ も大変辛 らつなご批判 を下

さる開沼 さんか ら、どのようなご指摘を受

けるか と思って ドキ ドキしていました ら、

ずいぶん点数の甘い ご指摘 だったのでほ

っとし、がっか りもいた しま した。と申し

ますのは、自分の論文の弱点を最もよく知

っているのは自分 自身だか らです。私の提

示 した、官/民/協/私 のセ クターの中で、

協セクターの福祉サー ビスが相対的に優

位 にあるとい う命題について、開沼 さんは、

協セクターの優位性 は納得で きる とおっ

しゃって くださいま したが、この論文を読

んで、それが納得できる方はあまりい らっ

しゃらないだろうと思います。なぜな らば、

この論文に書いてあるのは、このように分

析すれば協セ クターの相対的優位性が存

在す るはずだ とい うことで、現実にそ うで

あるか どうかは実証 されていないか らで

す。実証するためには、官/民/協 の間で

事業体の比較 をしなければな りません。

たった1つ だけ経営 コス トの比較は し

てあ りますが、経営 コス トに関しては株主

配当や本部の維持、あるいは利益や広報の

ことを考えれば、た しかに協セクターの民

セクターに対する優位は言 えるで しょう。

しか しなが ら経営効率の高 さがケアサー

ビスの質の高 さを保証す るわけではない

のは 自明のことです。したがって、論点は

多岐にわたっているが、実の ところ実証 さ

れていない。だとするな らば、民間で も十

分に質 の高いサー ビスは提供できるはず

だとい う考え方 も出て くるのは理の当然

でしょう。本来な ら、市場のもとでのイ コ

ール ・フッティングにおける公正な競争が

行われ、官セクター、民セクター、協セク

ターが質の高 さを競争すればよい。それを

研究者 は実際 にそ うなのか どうかを実証

す るのが仕事だとい うことにな りますが、

残念ながらこの論文ではそれがな されて

お りません。私の今後の課題です。
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