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ここで、レジュメには書いていないんで

すけれ ども、ニーズを用い ることの利点を

も う一つ紹介 しておきたいと思います。そ

れは、ニーズとい う概念を用いると関与の

度合い、種類、権力関係 などを属性に還元

せずに勘案できるとい うことです。これは

先ほ どの2節 の中で書かせ ていただいて

いるような、場所やイシューあるいは体験

す ることの可能性 といった他の概念を基

盤 に当事者概念 を立ち上げたのでは不可

能なことです。

ここまで語 ってきた中で、「支援者 も当

事者」とい う言い方の誤謬は明 らかになっ

たのではないで しょうか。支援者がみずか

ら感得 したニーズの主体 となるときに、支

援者 も介護の 「当事者」と言って しま うの

では、当事者概念は家族ニーズ と要介護者

ニーズを区別不可能な 「利用者」概念 と同

じところに落 ちついて しま うと思います。

それでもなお、支援者や専門家がみずか

らのニーズの主体 とな り、「介護の」では

な く、「支援の」当事者 となることには意

味があると思います。それは単純 に、要介

護者 と支援者 を一体化 させ るためではあ

りません。要介護者 と支援者のニーズが異

なること、対立 し得ること、調整が必要で

あることを明らかにす るためです。それは

簡単なことではないと思います。

抑圧者 が抑圧 の当事者性 を持 たない と

い うことは、既 に問題 として指摘 されてき

ま した5。上野は、社会的弱者が当事者化

する際にはエンパ ワメン トと訓練が必要

であるとしています。それは、支援者や家

族、専門家にとって も同 じことなのではな

5信 田 さよ子(2002)『DVと 虐待:「 家族 の

暴力 」に援 助者 がで きるこ と』 医学書院、

p.72な ど。

いで しょうか。要介護者 の当事者性 を抑圧

することなく、逆に当事者 を抑圧 しかねな

いみずか らのニーズを認識 し、調整 を行っ

てい くためには、それ こそ訓練やサポー ト

が必要で しょう。

当事者であるか らといって、あるいは当

事者性のみを介 して単純に連帯す ること

はできないと表明された ことで、かえって

当事者概念 は広が りを持った よ うに思い

ます。異なるニーズの当事者は、ニーズを

介 して対立し、また連帯もできます。当事

者間の関係 にはニーズが必ず介在す ると

考えることで、被介護者 と支援者の関係、

そ して 当事者 と当事者の関係 を単純な対

立でも単純な連帯で もないもの として と

らえることが可能になるのではないで し

ようか。

それ こそが、「当事者 とは誰か?」 が明

確 に した当事者概念の可能性であると思

います。ご清聴 あ りが とうございま した。

(拍手)

大沢 どうもあ りが とうございま した。

それでは第2章 「ケアサー ビスのシステム

と当事者主権」(笹谷春美)に つきま して、

立教大学大学院の早川 ゆ りさんか らコメ

ン トをいただきます。 どうぞ。

早川ゆ り 立教大学大学院社会学研究

科M1の 早川ゆ りです。よろ しくお願い し

ます。

まず レジュメの表側の 「概要」をごらん

くだ さい。2章 では第1点 として、ケアの

ニーズ とサー ビスの決定や提供 をす るの

は政策立案者であ り、ケアを必要 とす る当

事者ではないこと、そ してサー ビスの提供
一受領 プロセ スにお けるアクターの関係

は官僚的 な序列関係 にあ り対等ではない

こと、その傾 向は介護法改正によりますま

す強化 されたことが指摘 されます。
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次に第2点 として、サー ビスの提供と受

領は直接行われ るケア リング関係 につい

て、現在の 日本 におけるモデルは自己統制

小集団モデルであ り、そこではタスク管理

の強化、仕事のマニュアル化 ・効率化が追

求 され、当事者ニーズが尊重 され る社会ケ

アサー ビスの実現が困難な状況にある こ

とが指摘 されます。ケアの担い手 と受け手

の相互が満足するのは伝統的モデルで、そ

れはケアの受け手 についての知識 を得 る

ことができ、多様な個人や状況に応 じたニ

ーズに対応す る自由を持つ唯一のモデル

であるか らとい うことなのですが、このモ

デル では仕事に見合わない賃金や労働条

件にな りがちであるとか、「高齢者のニー

ズ もなんでもや ってほ しい とい うわけに

はいかない」といった問題点があるとの こ

とです。

それ らの問題点を解消 し、当事者のニー

ズが優先 され るケア リング関係 が実現 さ

れるための条件 として、本論では 「結論」

の下のところに書いてある5つ の条件が

提案 されています。今回はその うち、「専

門性のパラダイム転換」 「ケアワーカーに

裁量権 を」 「ケアワーカーの労働問題」を

中心にコメン トをさせていただきたい と

思います。

それでは裏面をごらん ください。まず1

つ 目、「総合判断力 とい う専門性をどうや

ってはかるのか」について。ケアワーカー

の専門性にはパラダイム転換が必要で、そ

れは 「深い共感力empathyと 、身体ケア と

家事の双方のスキルに長け、TPOに 応 じ

て必要なタスクを実行できる 『総合判断

力』であろ う」 とおっ しゃっていますが、

本論ではその具体的な内容 については触

れ られてお らず、何 とな くはわかるのです

が、実際どうやってはかって、どうやって

教えるのかと言われ る とよくわか らない

な と思いました。

例 えば家事スキルや深い共感力 を比較

的備 えていると推測 され るベテラン主婦

であれば一深い共感力は備 えているかど

うかわか らないんですが、(笑） 残 る課題

は身体ケアのみとな り、それな らばその教

育も難 しくないように思います。でも、そ

れ らの能力が ともに乏 しい と推測 され る

若年労働者や移民労働者 に対 しては、どの

よ うな教育プ ログラムが可能であるのか

教えてほ しいと思いま した。

次に、「総合判断力はハイパー ・メ リト

クラシー とどう違 うのか」についてです。

ハイパー ・メ リトクラシー化 とい うのは、

ちょっと前 によく言 われていた人間力 と

い うのもそ うだと思 うんですが、意欲や創

造性、コミュニケーシ ョン能力といったつ

かみ どころのない資質が社会を生 き抜 く

上で重要度を増 している現象のことです。

現在の 日本社会では、そのハイパー ・メリ

トクラシー化が進行 してお り、それが労働

者の働き過ぎを誘発 し、や りがいの搾取を

招いているとい う指摘があります。また同

時に、それがケアワーカーによる自分勝手

なケア、自己満足的なケアを招 きかねない

とい う指摘 もあ ります。総合判断力 とい う

のは、こうした批判を考慮 された上での概

念であるとは思 うのですが、両者 の違いが

よくわか らなかったので、具体的に説明 し

ていただきたいと思いま した。

次に「フラッ トな組織編制でケアワーカ

ーのモチベーシ ョンは保たれるのか」につ

いてです。ケアの仕事に階層性はさほど必

要ではなく、なるべ くフラッ トな組織編制

が望ましい とおっ しゃいますが、キャ リア

ア ップが望めない とわかっている仕事を

魅力的に思えない人 も少 なくないのでは
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(ないか)と 思いました。

また、仮 に身体ケアスキル、家事スキル、

共感力のレベルがはかれ るとして、3つ の

レベルの高低 はケアワーカーによってそ

れぞれ異なると思 うのですが、笹谷 さんの

議論では、レベルの高低に関係なく一律の

賃金 を支払 うことになるのかな と思いま

した。そ うす ると、レベルの高低 は問題で

な くなるので、総合判断力を専門性にす る

必要 もな くなるのではないか とも思いま

した。

66ペ ージに 「身体介護や家事援助 とい

った介護報酬が異なるケアサー ビスにケ

アワーカーが張 りつけられるのではなく、

1人 ひ とりスキル と共感力を兼ね備 えた

総合判断力を持つケア ワーカーの層 を厚

くするのが望ま しい」 とあったのですが、

恐 らく笹谷 さんの懸念は、家事援助ワーカ

ーが身体介護 ワーカー よりも低 く評価 さ

れ るのを防 ぎたい とい うことだ と思いま

す。それについては私 も家事援助評価を高

めることは必要だ と思 うのですが、ワーカ

ーの中の家事援助 スキル にも高低がある

だろ うし、身体ケアは得意だけど家事は苦

手 とい う人もいるだろ うと思われるので、

その中でも階層性 をつ くっていくほ うが、

もしか した ら現実的なのか もしれない と

も思いま した。そのよ うに介護職の中にキ

ャ リアアップの道筋をつ くり、それによ り

専門性を高め、賃金 を上げていこうとい う

戦略を唱える人 もいるのですが、そのよ う

な主張に対 しては どうお考えなのか教え

てほ しいと思いま した。

次に「ケアワーカーに裁量権を与えるこ

とは可能か」についてです。笹谷 さんは、

現場 に自由を与えた としても、新 しい専門

性 と人権尊重の理念が行 き渡 っていれ ば

自由放任にはな らない とおっ しゃいます

が、新 しい専門性 と人権尊重の理念 を行き

渡 らせ ることこそが大変 なのではないか

と思いました。ルールをつ くって しま うと、

それ以上にや ろ うとする人を抑圧す るこ

とになるとい うのは確かですが、実際ある

程度のルール がなければケアの質を一定

水準以上 に保つ ことは難 しいよ うにも思

われます。 同様に、 「高齢者のニーズもな

んで もや ってほ しいとい うわけにはいか

ない」とい う問題 をどうす るかについても、

具体的な方法 を示 してほ しい と思いまし

た。

そ して最後に、「フェ ミニス ト的問いの

妥 当性が不明」とい うことです。本論では、

「ケアシステ ムの制度設計や制度の運営

の トップは男性で、実際のケアの現場にお

けるワーカーや利用者は圧倒的に女性」と

か、「伝統的ヘルパーの嘆きは、組織のル

ールを守 らない問題ヘルパー として男性

指導者には低 く評価 され る」 とか、 「日々

のケアに携 わる女性たちの経験に基づ く

価値観、ケア観 と机上でケアシステムの効

率性 を追求する男性 の価値観、ケア観は相

入れるのだろ うか」とい うようなことが書

かれていて、それで 「サービスの提供一受

領 に見 られる官僚的 ヒエラル キーはジェ

ンダー秩序である」と指摘 されているので

すが、その根拠の提示が見 られないと思い

ました。

そのよ うな根拠の提示がないまま、男性

=個 人よ り組織を優先、女性＝組織 より個

人を優先 とい う図式を 自明視 して しま う

のは、男 らしさ、女 らしさにかかわるジェ

ンダー規範 を不必要に再生産することに

なりかねないようにも思いま した。

また、仮に女性が トップにいた としても

同様 のことは起こ り得 るように思われ ま

す。実際、厚生労働省の政策立案現場には、
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女性 もいるし、ケアの現場には男性 もいま

す。決定の場にいる女性の中には、既婚者

であって も親に家事や育児 を助けて もら

っていた り、介護経験がなく現場を知 らな

かった りする人もいるだろ うし、現場にい

る男性の中には現場の声を汲み取ろ うと

する人も少なくないように思いました。ジ

ェンダー序列を初め としたジェンダーに

かかわる重要な問題 とい うのは絶対にあ

ると思 うのですが、本論では机上対現場を

安易に男女 に割 り当てて しまってい るよ

うに思われ るため、そ うい う問題への取 り

組みの妨げにもなっているようで、ちょっ

と残念な気が しました。以上です。(拍手)

大沢 どうもあ りが とうございま した。

続いて第3章 「高齢者のニーズ生成のプロ

セス」(齋藤暁子)に ついて、杵渕里果 さ

んからコメン トをいただきます。どうぞよ

ろしくお願いいた します。

杵渕里果 よろしくお願い します。 こ

のゼ ミに5年 ほ ど参加 させていただいて

います、保険の事務 などをやっている杵

渕 といいます。第3章 で提案 されたこ と

には3点 あ りま した。1つ 、高齢者 のニ

ーズの可変性や変化 のプ ロセスに対応す

るよ うな定期的な改善の必要性。2つ 、

高齢者のサー ビス利用経験の共有化。3

つ、第三者 による高齢者のニーズの汲み

取 り。またそれ を保証す るためのサー ビ

ス提供者の継続性。

今 回は、この3つ 目の提案、ニーズの

汲み取 りを中心に考えてみたい と思いま

す。

齋藤 さんが調査 した高齢者15人 の共

通点に、「自分が常にサー ビスを要求す る

ことの負担 と、 自分 のニーズを察 してほ

しい とい う気持 ち」があ りま した。 しか

し、第三者が当事者のニーズを汲み取 る、

とい う提案は、第1章 で上野論文が 「庇

護 ニーズ」 と指摘 したよ うな、上か らの

押 し付 け福祉 を誘 う恐れ もあ ります。そ

れに留保 しっつも、調査 した高齢者 か ら

は、逐一要求を発す る負担感 が聞かれた

ので、「高齢者本人がすべてのニー ズを言

語化す るだけではな く、家族やサー ビス

提供者 によるニーズの汲み取 りも重要」

とまとめ られています。

ところで、第三者 による高齢者のニー

ズの汲み取 りは、サー ビス提供者の継続

性によって保証 されるので しょうか。

サー ビス提供者の継続性 とニー ズの汲

み取 りは、必ず しも相関 しない と思えま

す。例えば、本章の事例に登場す る80歳

の治夫 さんは、サー ビス提供者3名 に満

足 しつつ も個人差を認めています。つま

り継続的であれ ば全員が巧みに汲み取 る、

とは限 りません。また逆に、1人 の高齢

者だけをず っと援助 していたサー ビス提

供者 よ りも、介助仕事そのものに継続性

のあるサー ビス提供者な ら、高齢者一般

のニーズや不測の事態に手際のよい対処

ができ、ニーズの汲み取 りがスムースで

重宝す るかもしれません。案外、気のき

かないサー ビス提供者1人 にず っと頼む

よ り、ベテ ランにいれかわ りたちかわ り

で頼 めたほ うが、快適か もしれ ません。

とはいえ現実的には、ベテ ランのサー

ビス提供者ばか りが来 ることはあ りえま

せん。ですか ら、 とりあえず同 じ人が勤

め続 け、場合 によっては気心 も知れて、

自分 にとってのよいサー ビス提供者 に育

つの を期待す るほ うが合理的で しょう。

だか らこそ 「高齢者が もっ とも望むの

はサー ビス提供者 の継続性」なのだ と思

います。「自分が常にサー ビスを要求す る

ことの負担 と、自分のニーズを察 してほ
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しい とい う気持 ち」に応 じて くれ る確立

が高いか らです。けれ ど、その継続性を、

「高齢者特有のニーズに どう応 えるか」

といったタイ トルを立てて整理 していく

のには疑問を感 じます。持続性や、 自分

の要求を察 してほ しい気持 ちは、他人 を

指導 しながら使 う立場の人な ら、高齢者

に限 らず、た とえばマ ク ドナル ドの店長

で も持つか らです。不慣れ な新人ばか り

では、店をき りも りできません。使用者

は雇用者 の継続性 と仕事への慣れ を望む

ものです。

加 えて、これ は自宅でな され るサー ビ

スでもあ ります。利用者 は派遣 され るサ

ー ビス提供者を事前審査もできません。

どうい う背格好 かわからない人を定期的

に自宅 に迎 え入れ るのは、高齢 でない私

たちにも非常にス トレスがあると思えま

す。誰 しも、な じみのできたサー ビス提

供者 は、多少サー ビスに不満な側面はあ

っても、新人に交代す るよ りは望ま しい

のではないで しょうか。

「高齢者特有」 とい うと、なにか、弱

者に特有のニー ズといったニュアンスが

できて、"察 してあげる"と いったパタ

ーナ リズムを誘 いかねませ ん
。家事援助

などの身辺サー ビスには、提供者の継続

性が望 まれている。でもそれは、提供者

のニーズの汲み取 り能力 とも、利用者 の

高齢 ゆえの負担感 とも、関係のないニー

ズなのだ と思います。

また本章では、積極的に 自らのニーズ

を表 明する治夫 さん と、遠慮がちでニー

ズを表明できないきよさん、 とい う2人

の対照的な事例 が紹介 され ます。消極的

な人、例 えば84歳 のきよさんは、若いサ

ー ビス提供者にクーラーをかけたい と希

望 され、遠慮がちな性格で断れず、結果、

風邪 を引いて しまったそ うです。 この事

例をみて、「ニーズの汲み取 りが必要」と

いわれると、そ うかな とも思 うのですが、

しか し、利用者が遠慮がちな性格で、だ

か ら指示 しきれない部分があるだろ う、

といった汲み取 りを、サー ビス提供者 に

求め られ るもので しょうか。

サー ビス提供者の状況を考 えるに、彼

らは、 きよ さんのよ うに週2回 の利用頻

度ですむ同居家族のある高齢者 か ら、独

居で毎 日サー ビスを利用 しない とならな

い治夫 さんまで、 ざまざまな家庭 を訪 問

し、仕事 しています。 なかには、第4章

の春 日論 文にでてくるよ うな 「生活の成

り立っていない家」 もあるで しょう。 そ

んななかで、 きよさんの性格的特性や遠

慮を短時間の訪 問で掌握 し、言外のニー

ズの汲み取るのは難 しかったと思います。

ほかに、きよさんが枕カバーを手縫 い

でつけてほ しかったのに安全 ピンで押 し

切 られて しまった事例があ りま した。 サ

ー ビス提供者は
、どの訪問先 にも、同 じ

サー ビスの質 を、一定時間内です るよ う

求め られています。 こうした平均以外 の

サー ビス、個人的な習慣への愛着 を汲み

取ってのサー ビスは、難 しい と思います。

平等なサー ビス ・不平等なサー ビスの、

ジ レンマに立たされて しまいます。また、

現場で臨機応変に、標準家事 とカスタマ

イズ家事を と求めては、サー ビスそのも

のが安定 しません。

た しかにユーザーか らすれば、 自分 の

身体回 りで半世紀以上ずっ と行 ってきた

作業を引き継 ぐよ うな家事援助 ・介助 が

望ま しいです。 きよさんに とっての枕 カ

バーは手縫いだ し、治夫 さんは、買物 の

ついでに散歩を楽 しみたいか もしれませ

ん。こうした多様な高齢者のニーズを 「汲
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み取る」のを、サー ビス提供者 の現場 の

判断では処理 しきれない とす るなら、サ
ー ビスを提供す る組織 として保証できる

で しょうか。

介護保 険の生活援助の源流は、複数 の

主婦 による相互扶助による福祉活動で し

た。家事は標 準化できて、 どこの家庭で

もだいたい同じ、 とった前提があったの

だ と思います。 いわば"そ の家のゆき と

どいたヨメ"的 な、それ こそ個別の 「ニ

ーズ中心」へ と向か うよ りは
、その周辺

にとどまることで可能 になったサー ビス

でした。

これ を今一度 、「ニーズ中心」、個々へ

のきめ細かいニーズの汲み取 りへ と近寄

せ るな ら、利用者 ごとのカルテをつ くる

よ うな、体系だった ノウハ ウが必要にな

るで しょ う。それ に伴 う利用料金やサー

ビス提供者 の能力の問題 も生 じます。第

5章 で指摘 され るよ うに、生活援助は、

ただでさえ不当に安い評価額でなされ て

います。個別のサー ビスが伴 えば、高値

が要求 しやす くなるので しょうか。逆に、

それを しなければ要求できないので しょ

うか。そ して、その ようなサー ビス提供

者の厳 しい労働条件を考慮すれば、ニー

ズの汲み取 り、それを保証するための 「同

じ人」 の継続 とい うのは、現実的には期

待 しにくく思われます。

家事援助、ケアワーカー といった仕事

は選択可能 な職業の1つ で、交代可能性

はゼ ロにな りません。その中で利用者 と

サー ビス提供者 が、言外のニーズを汲み

取れ るほどに強 く結びついて しま うと、

交代時のユーザーの衝撃が大き くな りま

す。 どれほ ど利用者 が望も うと、サー ビ

スは、ニーズの中心よ りは周縁程度に と

どまったほ うが、交代時の安全弁になる

とも思えます。

この よ うに、第三者 によるニーズの汲

み取 りは、パターナ リズムを誘 う危険性 、

サー ビス提供者 に保証できる労働条件、

また、他人 に引き継 げる範囲の、ほ どほ

どに気の効かないサー ビスである利点 な

ど、もっ と議論 してか らでない と、肯定

できないと思います。

最後に、この第三者 によるニーズの汲

み取 りの提案 を、『ニーズ中心の福祉社会

へ』 とい う本書のなかで考 えてみたいと

思います。

本書は、障害者運動 をモデル に した高

齢者 のための当事者 主権 ・ニーズ中心 を

唱えたものです。障害者運動 を範 とし、

属性的に 「当事者である」のではな く、

自らのニーズを 自覚 し主体的に 「当事者

になる」。だ とした ら、第3章 の事例の高

齢者2人 は、所謂 「当事者」にはみえま

せんで した。た とえばきよさんは、「ヘル

パー さんに甘えないで、なんで も自分で

や るよ うに したい]と 自立への気持 ちが

強 くて、ニーズ表 明を抑制 します。

一般的に高齢者 とは、80年ものあいだ、

健常者的な価値基準で不都合な く暮 らし

てきた人たちです。誰の厄介に もな らな

い気概が強い。ニーズの発信 を引き受 け

て 「当事者 になる」のに抵抗がある人 は

多そ うです。それゆえ本章では、第三者

の 「汲み取 り」 に期待 した側面 もあるよ

うに思えました。

高齢者 が 「当事者 になる」のは、た し

かに難 しく思います。障害者運動は、若

い障害者 の、 自分の未来のための運動で

した。 ところが高齢者の場合、月単位年

単位で体 の状態が変化 し、それ に伴いニ
ーズの内容 も変わるのです

。今 あるニー

ズを 自覚 し 「当事者」 としてク レイム申
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