
韓国における女性世帯主の貧困=

普遍的傾向または韓国的特殊性

金秀涎

皆様、おはよ うございます。東亜大学

の金秀涎 と申します。

このよ うに 日韓の研究チームの皆様方

にお会いできて大変 うれ しく思います。

また、実はパネ リス トとしてい らした先

生方、あるいは韓国側の発表者 の先生方

の中で、韓 国の女性世帯主世帯の貧困 と

関連 した研究 を され てい る方が大勢 い

らっしゃるわけです が、そ うい う方々の

前 で発 表す る機会 を得 て光 栄 に存 じま

す。特 に李惠炅 先生は韓 国で貧困の女性

化の議論を一番初めに提唱 され、多くの

研究を通 じて後輩を導いて くだ さってい

る先生です。その ような先生の前で発表

す る機会 を得て光栄です。

1.貧 困の 女性化

私が発表 申し上げる内容を一言でお話

しす ると、韓 国の女性世帯主 の貧 困が国

際的にどの ような座標 のもとにあるのか

を分析す るものです。位置づ けを模索 し

てみ るものです。 したがって、実質的 に

女性世帯主の貧困の原因は何か とい う質

問については、多 くのことを研究するこ

とはできませんで した。後 ろのほ うで少

しは扱 ってお りますが、本格的な議論は

しない とい うことを、事前 にお話 し申 し

上げたい と思います。

今 日の発表 は概 ね次 の よ うな順 序 に

なっています。全体的に国家間の比較を

通 じて女性の貧困率の点検、貧困の女性

化の問題 を点検 し、サブグループ別に貧

困率が どうなっているかをチェック し、

代表的な変数 を通 じて国家間の変異が ど

うなってい るか、ロジ ッ ト分析 をす るこ

とでお話 を進めていきたいと思います。

2、女性世帯主の貧困に関する研究の難点

本 日の報告で考慮 したのは、既 に女性

世帯主が男性世帯主 より不利で貧 困であ

る とい うのはみん なが ご存 じの常識 で

す。に もかかわ らず このお話 をして分析

す る理由は、まず女性世帯主の貧困 自体

が、女性世帯主が独 自の世帯を形成 し維

持す るのに失敗 し、それが難 しい とい う

ことをあ らわす指標 にな り得 るか らで

す。

特に私が焦点を当てたのは、この世帯

形成の部分ですが、これにも関心を持つ

べ きだ と思います。文化的、経済的な不

利益、女性世帯主が感 じるそのよ うな不

利益は、実質的に世帯 自体の形成を抑制

す る効果があ ります。またそのような世

帯が形成 される と高い貧 困率 を招来 し、

男性世帯主の中に隠れた形で貧困が沈ん

で しま う可能 性があ ります。
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2つ 目に注 目したいのは、女性世帯主

が同質性 を持つ集団ではない とい うこと

です。 白波瀬先 生は ロー ンマザー(lone 

mother)、 主に独 身女性 が子 どもを育 て

てい るケースについてお話 をして くだ さ

いま したが、韓国の特殊 性を分析す るた

めには、韓国だけではな く、台湾 も同 じ

ですが、女性世帯主の内部の多様性 につ

いて もっと注 目すべきだと思います。

女性世帯主の貧困を国際的に比較 し、

韓国が どのよ うな位置づけにあるのかを

チ ェ ック した ときに、女性 世帯 主の規

模、そ してサブグループ別 の違 いを含め

て見たいと思います。李惠炅 先生が基調

講演で もお話 をして くださいま したが、

女性世帯主の貧困率を測定す るとい うこ

と自体が容易 なことではあ りませんで し

た。大 変多 くの操作 を要す る ものです

が、女性が世帯主である世帯の定義が容

易ではあ りませ ん。

代表的には、シングルマザーが女性世

帯主だ と思われますが、単独世帯も女性

世帯主です。代表的なカテ ゴリーである

ひ とり暮 らしの女性のお年寄 りが大変ふ

えています。 また、有配偶者の女性 も含

まれ ます。つま り、夫がいても実質的に

女性 がその世帯の稼 ぎ主になる場合は女

性世帯主に含 まれます。女性世帯主が婚

姻形態 においても多様な形態 を含み、年

齢的にもかな り幅が広い と申し上げるこ

とができます。

分析戦略によっては特定集団にのみ焦

点を当てることができますが、私は、全

体の貧困率 を推定す るときには、一番広

い意 味で女性世帯主 と答えた人 を全部分

析に入れました。

そ して女性 の貧困の規模 を推定 し、貧

困の深刻 性を表す ときに、私 はヘ ッ ドカ ウ

ン トに よる貧 困率(headcount poverty rate)

を使 っ てい ます が、 これ が適 切 で あ るの

か 、一般 的 に使 われ て い る貧 困率 が適 切

な のか 、 も しか した らも う少 し貧 困層 の

内部 におい て の集 中、 内部 での違 い を見

られ る貧 困ギ ャ ップの指 標や そ の他 の指

標 を考 え る こ ともで きるの で はない か と

思 いま す。 さま ざまな テ クニカル な問題

が あ り得 る と思 い ま す 。 と もか く私 は

ヘ ッ ドカ ウン トに よる貧 困 率 を使 いま し

た。

2つ 目に、 普通 私 た ち は貧 困 とい うも

のが女性 化 され て い る、貧 困 の女性 化 の

テ ーゼ の話 をす る ときに、 実質 的 にそ の

意 味 が大変 明確 にな って い る もの で はあ

りませ ん。 女性 世 帯主 の貧 困 の深刻 性 に

注 目す る効 果 は あ ります が、 それ を指標

的 に解 決 しよ うとした時 に、 どの よ うな

指標 、 どの よ うな レベ ル に注 目す べ きか

とい う問題 が あ ります。

まず 、初 めに貧 困 の女性 化 のテ ーゼ 、

この テー ゼ をつ くった ダイ アナ ・ボ ス と

い う人 は 、 貧 困 層 内 部 に お け る 比 率

(proportioninthepoor)を 使 い ま した。

つ ま り、貧 困層 の 内部 にお いて の女性 の

割 合 がふ えてい る とい うこ とに対 して 、

貧 困 の女性 化(feminization of poverty)と

言 ってお ります。 また多 くの研 究者 は、

男性 の貧 困率 に比 べ て女性 の貧 困率 が ど

れ ぐらい の割 合 を 占め るの か とい うジ ェ

ンダー格 差 に も関心 を持 っ てい ます。 ま

た女性 化 です の で、 時系 列 で女性 の貧 困

率が どれ だ け増加 してい るのか 、分析 を

す る こ ともあ ります 。
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3.女 性世帯主の比率 と貧困:比 較国家

分析

私は女性世帯主を意味す るFHH(female-

headed　 householder)に 注目 して分析 を行

いました。 この女性世帯主が年齢別、雇

用形態別、家族類型別 に多様 な貧困率を

多様な国で呈 している とい う点に注視 し

て分析 しま した。 このよ うな分析戦略の

中で、女性世帯主の貧困が どのよ うな特

徴 を持 っているのかを見ていきたい と思

い ます。

まず第1図 ですが、X軸 とY軸 について

ご説明 申し上げる と、X軸 は全体の世帯

主の中の女性世帯の割合です。人 口学的

な割合 ともいえます。2つ 目は貧困層 の

中においての女性世帯主の割合 です。 こ

のデ ー タはLISデ ー タ を使 ってい ます

が、第5波 です。概 ね2000年 前後 のデー

タです。韓 国は2000年 が通貨危機 直後で

すので、貧 困率が過剰 に算出 され る可能

性があ りますので、韓国の2005年 の福祉

パネルのデータを使ってみました。

ごらんのよ うに赤いライ ンの部分が、

実質的には正確 に女性世帯主が人 口に占

める割合の分だけ貧 困層でもその割合を

占めてい るとした ら、このラインの上の

部分にいることにな ります。 ほ とん ど上

のほ うにあるのは明確 です。 だ か ら結

局、貧困層 の中において女性 の世帯主が

不釣合いに多いのは、すべての国で同 じ

だと思います。

しか しここで1つ 注目 すべ きことは、

今 ここに太 いライ ンで表示 されてい る5

0%の ライ ンです。 これ は、貧困層 の中

で女性 世帯主 の 占め る割 合 が50%以 上

で、まさにプアの中でも女性 が多いこと

を意味 します。 アメ リカ、 フ ィンラン

ド、 ドイツ、そ してス ウェーデンやカナ

ダもこれ に当 ります。 この下のほ うをご

らんになると、メキシコ、台湾、韓国、

ロシア、スペイ ン、このよ うな国々があ

ります。韓国の場合は2005年 当時、人 口

学的な規模は18%ぐ らいで したが、貧 困

層の内部では40%を 占めています。ほか

の国もや は り女性 が不釣合いに多いのは

同 じですが、韓国の場合 は人 口学的な規

模 に比べて、貧困層においての女性集 中

が著 しい と言 えます。

2つ目 の グ ラ フはや は りX軸 は 同 じ

で、Y軸 は女性世帯主 の貧困率です。 ご

らん の よ うに、 さっ き と同 じデ ー タを

使 って分析 をしま したが、全般的にどの

よ うな傾 向になっているのかを見る と、

女性世帯主の割合が高 くなるほど、女性

世帯主の貧困率が どん どん低 くなる傾 向

があ ります。 アメリカはその傾 向では例

外的存在ですが、女性世帯主の割合 も高

く、また女性世帯の貧 困率 も高いです。

その反面で韓国の場合 は女性世帯主が大

変少ない。にもかかわ らず貧困率 は大変

高い。女性世帯主の40%以 上が貧 困の危

機 にさらされているとい うことになって

います。

私 は これ をゲ ッ トー化 と表現 しま し

た。ゲ ッ トー とは少数 の宗教集 団、ある

いはマイノ リテ ィーが都市の特定地域 に

集 中 して住んでいるものです。韓国の貧

困 女性 世 帯 は数 字 と して はマ イ ノ リ

ティーですが、貧困層 に集 中 してい ると

い うゲ ッ トー的な性格を持っています。
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4.貧 困の女性化の時系列的推移

続 いて は時系列的 な特徴 を見 てみ ま

す。LISデ ー タ を使 って、1990年 、95

年、2000年 でみま した。個別 の国家に注

目す るより トレン ドをみます と、男性世

帯主 の場 合増加す るケー ス もあ ります

し、また若干は減 るケース もあ ります。

全体的な傾向を見るとほ とんどがちょっ

と右肩上が りになっています。下の女性

世帯主の貧困率 を見 ると若干 の偏差はあ

ります。 しか し全体的に見る と、90年 か

ら95年 、そ して2000年 に行 くにつれ て

減っていく傾向があ ります。

ですか ら実際は、全体的に見 ると、貧

困の女性化 とい うテーゼが西洋諸国、ロ

シアや メキシコの ような国を含めると、

少な くとも女性貧困率の増加 とい う主張

す るのは難 しく、女性世帯主の貧 困率は

傾向か らして見ると減少 していた り、増

加 していると表現す るのは難 しい状態 に

あ ります。

な らば韓国は どうで しょうか。韓国は

さま ざまなデー タ上 の制限があ ります。

一番長い間時系列の資料 を見ることがで

きるデータが、 『都市家計調査』資料 で

す。 『都市家計調査』資料 と、都市では

ない全国 レベルのデータを見 られ るもの

としては、今はな くな りま したが、1996

年、2000年 の 『世帯消費実態資料』 と保

健社会研 究所 が行ったKoWeps福 祉パネ

ルデータを使いました。

『都市家計調査』デー タで貧困率を推

定 をす ると、い ろい ろな問題が発生 しま

す。ひ とり世帯や農漁業の世帯を除外 し

て、都市地域 の労働者世帯だけを対象 に

してい るとい うことで制限があ ります。

に もかかわ らず90年 以 降の流れ を見 る

と、2000年 代以 降女性 世帯主 の貧 困率

は、都市労働者 の中で も増加 していると

い うことがおわか りになっていただける

と思います。

全体世帯の傾向は、96年 か ら2000年 、

2005年 、女性世帯主の貧困率は急激 に増

加 してい るとい うことがおわか りになっ

ていただけます。20%の 後半か ら40%を

超 える とい う形で増加 しています。数年

前か ら家計調査データが全国を代表す る

形 で生産 され ています。 ただ残念 なの

は、統計庁 がつ くって いる家計調査 の

データでは女性世帯主 と関連 して、結婚

と関連 した地位 の変化 を表す変数が含ま

れていませ ん。そ うい うものを分析す る

のは難 しいために、統計的に補足すべき

内容が多いと思っています。

5.女 性世帯主のサ ブグルー プごとの貧

困率比較

そ してサブ グループの貧困について見

てい きたい と思い ます。第1表 を簡単に

ご説明申 し上げると、全体的に見 ると男

性世帯主、女性世帯主、65歳 以上、18か

ら64歳 、シングルマザー、有償労働 を し

ている男性、そ して有償労働 を している

女性 、このよ うになっています。資料集

と関連 して少 しご了承いただきたい と思

います。資料集 の表 は人 口貧 困率をカ ウ

ン トした ものが含まれています。すみま

せん。資料集 をごらんになった方は大変

申 しわけあ りませんが、世帯貧困率 に修

正 した表をごらんになってくだ されば と

思います。

私 がここで注 目した内容は、女性世帯
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主の世帯の中で特 に代表的な貧困集団 と

して注 目され るシングルマザーの集団で

す。シングルマザー集団の貧困率が大変

社会的な関心の対象 とな り、今はフェミ

ニス トがかな り研究を しています。

も う1つ 関心を引 くのは、65歳 以上の

女性世帯の貧困率です。ひ と り暮 らしの

高齢者の世帯の中で、つま りひ と り暮 ら

しのおばあ さんが最近増加 していますの

で、65歳 以上の女性世帯の貧困率につい

ても注 目して調べてみま した。

この2つ の列 を比較 してみ るとお もし

ろいのは、社民主義国家 と言 われている

国の中で女性世帯主の場合は、65歳 以上

の集団がシングルマザーよ り貧困率が高

い ことです。その反面、通常アメ リカ と

かイギ リス、そ してその他の社民主義国

家 に含 まれて いない国 は、 シ ングルマ

ザー世帯がお年寄 りの世帯 より高い貧困

率を記録 しています。

下の ほ うを ご らん くだ さい。 イ タ リ

ア、スペイ ン、台湾、韓国を見 ると、韓

国 と台湾の老人女性の貧困率 はものす ご

い数字です。 この ような国ではシングル

マザーの貧困率は もちろん深刻ですが、

お年寄 りの女性の世帯の貧困率は大変深

刻 な問題です。

最後の列ですが、男性が有償 の労働 を

する場合 と女性が有償 の労働 をす る場合

を比較 してみま した。全体的にやは り貧

困率はかな りダ ウンしているとい うこと

がおわか りになっていただけます。韓国

の場合 は女性が有償労働 に携わっている

として も、依然 として16.8%が 貧 困な状

態です。ほかの国に比べて貧困が大きく

減 らない とい う様相になっています。い

ろいろ と韓 国の女性 の労働市場の不安定

性 、あるいはジェンダーの賃金の格差、

このよ うな問題について考えさせ られ る

数値です。

6.貧 困決定要因の比較分析

私が最後にお話 し申 し上げたいのは、

代表国家 を通 じてロジ ッ ト分析 を したも

のです。年齢や雇用の是非、そ して家族

がいるかいないか、です。 ロジ ッ ト分析

においては、高齢者世帯 を含めると分析

に錯乱が起こる可能性があるので、18か

ら64歳 に年齢 を制限 して、イタ リア、ス

ウェーデ ン、アメ リカ、韓国、このよ う

な4つ の国を分析 してみま した。

全体的に見 ると予想 した結果が出たと

も言 えます が、まず年齢変数 の場合 はほ

とんどの国で、男性 、女性世帯主すべて

が、年齢が増加す るにつれて貧 困の リス

クが減少 しています。 しか し韓国の場合

は年齢が上がれば上がるほど、貧困 リス

クが高まっています。実際は労働パネル

や ほかの結果 も見てみ ましたが、18か ら

64歳 に制限を加 えて しま うと、韓国の場

合 は福祉 パネル だ けでな く、すべ ての

データで同 じ傾 向が現れま した。 この独

特な年齢効果が男女 においてすべてあら

われています。 中高年の労働市場の崩壊

によって、年齢が上 に行 けば行 くほど韓

国の男性 も女性 も世帯主の貧 困が増加 し

て しま う傾向になっていると思います。

また予想 された結果ですが、教育変数

では、教育 レベル が高い と貧 困レベル が

低 く、教育 レベルが低い と貧困 レベル は

高いです。

家族類型の区分が一番重要です。家族

類型の区分 自体が実は大変難 しい作業で
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すが、国ごとに多様性があま りにも大 き

いためです。LISが 分類 した基準 に合わ

せて作業 をしてみま した。 ここで基準変

数 は夫婦の世帯の変数です。全体の世帯

の類型 は六つに分かれますが、基準変数

はカ ップル、つま り夫婦で子 どもがいな

い場合 です。2つ 目の変数 は、夫婦で18

歳未満 の子 どもが1人 でもいる場合。3番

目は、夫婦プラス18歳 以上の子 どもがい

る場合。そ してシングルである場合。同

じよ うにシングルプ ラス18歳 未満の子 ど

も。最後のカテ ゴリーは、シングルプラ

ス18歳 以上の子 ども。 このよ うに区分 し

てみま した。

家族類型をごらんになると、 この範疇

が 事実上のシングルマザーに当た りま

す。扶養の責任がある、そのよ うな女性

世帯です。夫婦世帯 を基準に した場合 は

事実上の有配偶女性世帯主です。イタ リ

アが3.73で 、大変高いです。夫婦の世帯

よ り大変高い貧困率 を呈 しています。貧

困 リス クは高い。 スウェーデ ンも夫婦 の

世帯 よ り高い。またアメ リカの場合 もや

は り女性 世帯 は大変 高い貧 困 リス クで

す。

ち ょっ と独 特 だ と思 っ た の は、 ス

ウェーデンの場合はシングルの リスクの

ほ うが大きい。 シングルマザー よりシン

グルの貧困の リスクが大 きいので、実質

的にシングルマザーの貧困 リスクを下げ

ることにおいて、スウェーデ ンでは家族

政策や労働市場政策 を通 じてかな り成功

した とい うことがおわか りになっていた

だけると思います。

韓国の場合、家族類型では統計的に有

意味ではあ りませ ん。そのために家族類

型は夫婦世帯を基準変数 にしたので、基

準変数をシングル に変えた らどうなのか

とい うことを考 えてみま した。す るとシ

ングル よりシングルマザーがよ り貧困な

のか、貧 困 リスクは高い結果 にな りま し

た。実際夫婦世帯を基準 にした ときは、

夫婦世帯 自体のバ リエーションもあ りま

す し、明確な特徴 はあらわれ ない とい う

こともあ りますが、シングル、独身女性

よ りは子 どもを育てる負担のあるシング

ルマザーの貧困の リス クのほ うが高い と

い うことが、おわか りになっていただけ

ると思います。

私が韓 国のデー タ を見て不 思議 だ と

思ったのは、男性 世帯主の世帯で子 ども

がいる場合、18歳 未満の子 どもがいる場

合、む しろ子 どもがいない ときよ り貧困

率 が低 い こ とを確認 す ることがで きま

す。 これは、経済的な余裕のある人が韓

国では子 どもを産んでいるか らではない

のか とい うことで推測 してみま した。子

どもがいない世帯 より子 どもがい る世帯

のほ うが貧 困率が低いのが韓国の特徴で

す。 この点について も分析 をしてみる必

要があるのではないか と思いま した。

要約です。全体的にごらんになってみ

る と、女性世帯主の貧困を貧困の女性化

のテーゼの検証から入 りま したが、全体

的に、一般的には女性世帯主が依然 とし

て貧困層では不釣合いに多いです。 しか

し西洋では全体的に女性貧困率が継続 し

て増加 してはお らず、ス ローダ ウンした

り、増加 が中断 されてい る傾向にあ りま

す。

韓国の場合は貧困層の割合だけで見 る

と女性世帯主の人 口規模 が少ないので、

貧困層の中でも女性世帯主がまだ多数で

はないが、ゲ ッ トー化 され た特徴、少な
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い人 口分布 に比べて高い貧困率があらわ

れています。また一般的に90年 代の半ば

以降、韓国では女性世帯の貧 困率が増加

している傾 向があ ります。特 に韓国の場

合は独身の親の世帯よ り、高齢者 のひ と

り暮 らしのお年寄 りの貧 困率があま りに

も高いです。実際韓 国では女性老人の貧

困は結局は生涯の貧 困が累積 していると

い う形 を帯びてい るだけでな く、社会 的

にも高齢者 に対す る社会保障体系が不足

しているか ら高齢者 の貧 困率が高いとい

うことにつながっています。

最後 に、先ほ ど説 明 しなかった と思い

ます が、 ここにあ るよ うに、韓国 の場

合、雇用の効果 を見ると、 これ はオッズ

比 として表現 されていませんが、韓国で

は仕事 をす る場合男性世帯主 は6.6倍 、

貧困率が減 ります。仕事を しない場合 よ

り。 しか し女性世帯主 の場合 は25倍 減

ります。実際、韓国では仕事を して も貧

困か ら脱する可能性 が他の国 より低 いで

す。 つ ま り雇 用 を通 じた貧困削減効 果

が、韓国では大き くあ らわれてはいませ

ん。

最後に、先ほ どお話 し申し上げま した

が、女性世帯主の貧困を研究す るときに

もう少 し適切な指標 を使 う必要が あると

認識 しています。実際は貧困層の 中での

集 中レベルを調べ る指標 を見 ると、図柄

が変わる可能性があ ります。また、年齢

効果 と関連 して、これか ら韓国の女性世

帯主が仕事を しているにもかかわらず貧

困から脱する可能性が低い とい う側面で

は、 よ り多 くの議論 が必 要だ と思いま

す。以上 です。 あ りが と うご ざいま し

た。(拍 手)
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